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Resumen

En este trabajo se explican de manera amplia las violaciones éticas que se cometen con
mayor frecuencia al momento de publicar articulos cientificos ya sea porque no se tiene el
conocimiento necesario o porque se “cree” necesario realizarlas. Se hace referencia al proceso
editorial y la parte ética que éste conlleva, el concepto de autoria y los criterios existentes
para denominar a una persona “autora” de un articulo, ademds de explicar el proceso de
revision por pares por el cual pasan todas las investigaciones para su validacion antes de
ser publicadas.

También se analizan las violaciones éticas mds comunes y fdciles de cometer si no se tiene el
conocimiento, como son el plagio y la publicacién duplicada, y se adjuntan guias prdcticas
para evitar cometerlas.

Por diltimo hablamos de consideraciones finales que se deben tener en cuenta antes de
publicar articulos, tales como los conflictos de interés y el consentimiento informado, los
cuales son muy importantes al momento de validar la informacion que se presente en el
articulo en cuestion.
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Abstract

It is presented throughout this study some of the most common examples of ethic violations
that are committed when publishing scientific articles, such as violations due to lack of
knowledge or those done because it is “believed” it’s necessary to commit them. We are
referring by them, to the editorial process, ethic issues, real concept of “author” and the
explanation of the peer review process. All of this, being the steps by which each and every
one of the investigations must pass by, in order to be validated before being published. It is
also mentioned the topic related to those ethic violations that are most commonly and easily
committed when there is lack of familiarity with this issues, such as Plagiarism and Double
Publication. Anyhow, throughout this article there are also shown a series of practical guides
by which authors may prevent such violations. At last we expose some final considerations
such as the interest conflicts and informed consent which both are important topics at the
moment of validating the information that is exposed in an article.

Key words: Authorship, plagiarism, informant consent, duplicate publication,

interest conflict, peer review.

INTRODUCCION

Hoy en dia la investigacién es una herra-
mienta fundamental para el desarrollo del
conocimiento, por esta razén es necesario
que se tenga informacién en la cual se pueda
confiar, para lo cual se debe ser cuidadoso
en los aspectos éticos relacionados con la
publicacién de un trabajo.

Laparte final del proceso de investigacién
debe incluir la presentacion de los datos
en forma de una publicacién cientifica (1).
Por lo tanto, es necesario que tengamos
una formacién apropiada que nos permita
presentar la informacién obtenida a través
del proceso de investigaciéon de la mejor
manera posible. Se considera que un buen
investigador debe tener un adecuado cono-
cimiento sobre como se debe escribir un
articulo, ademds de las normas generales
establecidas paralaspublicaciones.Sinembar-
go, en el proceso editorial y de publicacién
se estdn incurriendo en muchas faltas éticas.
Es conocido el escdndalo reciente por la pu-
blicacién de los trabajos sobre células madre
por parte de un investigador coreano que ha
generadounserio cuestionamiento del proceso
de publicacién de un articulo cientifico (2).

Un profesional de la salud al momento
de realizar una investigacién debe tener
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en cuenta que ademds del reconocimiento
que le ofrece ser escritor e investigador, los
resultados de sus investigaciones pueden
ser utilizados como guia en la practica de
la medicina por muchos colegas, pudiendo
afectar asi positiva o negativamente a un
paciente.

Nos proponemos en este articulo informar
sobre cudles son las consideraciones en el
campo ético que se deben tener en cuenta al
momento de publicar articulos cientificos,
con el fin de evitar que se cometan por falta
de informacién. Revisaremos el proceso edi-
torial, incluido las politicas editoriales, la
autoria y revision por pares, las faltas éticas
mds comunes, como el plagio y algunas
consideraciones éticas relacionadas con los
conflictos de intereses.

1. Proceso editorial
Politicas editoriales

Se considera “editor” ala persona encargada
de elegir los articulos publicados en una re-
vista, sea ésta cientifica o no, por lo tanto, es
el responsable de su contenido. Ademads de
los editores, las revistas tienen sus duenos,
quienes junto con los editores tienen un fin
comun, publicar investigaciones confiables,
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informativas y completas. Sin embargo, sus
funciones son diferentes. Los duefios de las
revistas usualmente tienen el derecho de ele-
gir y descartar editores, ademds de realizar
decisiones administrativas en las cuales los
editores pueden verse afectados de manera
positiva o negativa (3) (ver tabla 1).

y las politicas de acceso abierto, que hacen
que estos conceptos también puedan ser
aplicables a ellas.

Al momento de la evaluacién, selecciéon o
edicién de articulos cientificos, los dueiios de
las revistas no deben interferir, a menos que
tengan la forma de justificar su accién; por lo

Tabla 1
Diferencia entre editor y duefio de revista

Editor

Dueiio de revista

Elegir los articulos que van a ser publicados

Elegir y descartar editores

Basan sus decisiones en la validez de la investigacién

Toma de decisiones administrativas

niones de articulos

Tienen libertad para expresar de manera critica sus opi-

No deben crear ambientes hostiles que influyan
en la aceptacién de un articulo

En los paises desarrollados, usualmente
los contratos de los editores de las revistas
de publicacién médica deben tener cldusulas
que explican de manera clara sus derechos y
deberes como editor,ademds de términos que
definan mecanismos porlos cuales se puedan
resolver conflictos que pueden derivarse de
sus tareas, tales como el tiempo de dedicacién
de los mismos para velar por la calidad de
la revista, entre otros. También deben tener
la suficiente autoridad para determinar el
contenidoeditorial delarevista. Este concepto
es conocido como libertad editorial, la cual
permite libertad en la préctica, ademds de
acceso directo en las decisiones de la revista.
El concepto de libertad editorial defiende los
derechos y deberes del editor (4, 5, 6, 7).

Las revistas latinoamericanas de univer-
sidades o asociaciones cientificas pueden
catalogarse como “revistas pequefias” bésica-
mente por su tiraje y porque usualmente
circulan en poblaciones restringidas. Los
editores muchas veces trabajan ad hoc, por
lo que se requiere hacia el futuro inmediato
cierto grado de profesionalizacién en la
actividad. Estoestd cambiando con el Internet
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tanto, no deben crear ambientes que puedan
influenciar la toma de decisiones editoriales.
Los editores deben basar sus decisiones enla
validez del trabajo y en la importancia que
tenga para los lectores; por lo tanto, deben
ser libres de expresar de forma critica pero
responsable y respetuosa sus impresiones
derivadas derevisarinvestigaciones, aunque
éstas se encuentren en total desacuerdo con
los intereses comerciales de la revista a la
cual pertenecen (3, 8).

Los editores, ademds de ser las personas
encargadas de seleccionar y clasificar la
informacién publicada en las revistas, deben
tener total conocimiento de las conductas
correctas que deben seguir los autores de
articulos cientificos, haciendo que se cumplan
los criterios éticos establecidos a través de la
historia, tratando de conseguir publicaciones
que se destaquen por su excelencia (9).

Autoria
Se considera “autor” a la persona que se

ha encargado de realizar las mayoria de las
contribuciones intelectuales encontradas en
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las publicaciones de articulos, sean éstos de
cardcter cientificos o no (3).

Cuando hablamos de “autoria” nos re-
ferimos a la calidad, responsabilidad e in-
dependencia que se posea al momento de
realizar unainvestigacion cientifica. Cuando
los lectores toman un articulo como guia se
encuentran sometidos a las caracteristicas
intelectuales de su autor (10, 11).

Al momento de publicar un articulo es
importante definir de manera precisa qué
persona de las que trabajaron en el mismo
ocupard el lugar de autor y quiénes se clasi-
ficardn como personas que aportaron en su
realizacion.

El Comité Internacional de Editores de
Revistas Médicas recomienda los siguientes
criterios para definir de manera clara quiénes
son los autores de un articulo y quiénes las
personas que ayudaron a la investigacién:
(3, 12) (figura 1).

1. La elecciéon debe basarse en las contri-
buciones aportadas para la realizacién y
disefio delainvestigacién, aporte de datos
estadisticos y /o andlisis e interpretacién

de los mismos, a lo que le agregamos
ademds que debe suministrar un mayor
valor agregado de fondo y de forma
en el contenido. Otro punto que debe
cumplir la persona considerada autor es
revisar el disefio de la investigacion final
en busqueda de mejoras intelectuales
para ésta, y corregir los errores que pre-
senta la investigacion, con el objetivo de
conseguir la aprobacién de la versién
final que serd publicada. Para ser autor
de una investigacién cientifica se debe
cumplir con todas las caracteristicas men-
cionadas.

2. Cuando se trata de investigaciones rea-
lizadas por grupos multifocales, el grupo
deinvestigacion debe identificarla perso-
nao personas que acepten laresponsabili-
dad de dirigir, formar e integrar la inves-
tigacion. Esta persona debe cumplir de
manera completalos criterios previamente
establecidos paraser considerado “autor”,
y los editores exigiran que complete los
formularios de autor y de divulgacion
de conflicto de intereses. Ademads debe

Criterios
de
autoria
\ S/
SN Ve N SN\ SN
En grupos
Realizar Revisar el disefio de Corregir los errores multicéntricos,
contribuciones la investigacién final que presenta la el grupo es el

intelectuales para la
realizacién y disefio
de la investigacién

en bidsqueda de
mejoras intelectuales
para ésta

AN 4 \ 4

investigacion en
btsqueda de su
aprobacién final para
ser publicada

\ y

encargado de elegir
el autor, quien tiene
la responsabilidad
de dirigir, formar
e integrar la

investigacion

Fuente: Adaptado de Comité Internacional de Editores de Revistas Médicas.

Figura 1. Criterios de autoria
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identificar todos los autores individuales
y el nombre del grupo de investigacion,
ya que las revistas de investigacién cien-
tifica listan los nombres de los demds co-
laboradores de la investigacion en la lista
de agradecimientos.

3. La adquisicién de datos o supervision
general del grupo de investigacién no es
considerada autorfa en la misma.

4. Cadaautorelegidodebehaber participado
de manera suficiente en la investigacién
para poder tener la responsabilidad pu-
blica del contenido de la misma.

Elorden delosautoresenlasinvestigacio-
nes cientificas debe ser elegido de manera
conjunta con los demds coautores. Por ser
elegido deestaforma, losautores deben estar
preparados paraexplicarel ordenen que han
sido listados en la investigacion.

Es importante también saber que todos
los colaboradores que no presentan los cri-
terios establecidos para ser elegidos autores
pero que ayudaron a la realizacién de la
investigacion deben ser listados en la sec-
ciéon de agradecimientos. Es deber de los
editores pedirles alos autores la divulgacién
del tipo de asistencia que tuvieron durante
la investigacién y que expliquen si esta asis-
tencia fue remunerada econémicamente, ya
quelafinanciacién debeirlistadaenlaseccién
de agradecimientos (3, 13).

Usualmente ennuestra culturano se acos-
tumbraagradecer. Elagradecer a quienesnos
ofrecieron su ayuda disminuye la sensacién
deserutilizado y noreconocido; sinembargo,
las personas que se referencian en los agra-
decimientos deben estar previamente ente-
radas y de acuerdo con este reconocimiento
(12,17).

Enlaactualidad, la promocién académica
se encuentra basada en el niimero de publi-
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caciones que se realicen, y se deja a un lado
la calidad delas mismas; esto influye de gran
forma la capacidad informativa y veracidad
delos trabajos cientificos. Uno delos grandes
problemas que encontramos actualmente
son los fraudes cometidos al momento de
investigar, los cuales repercuten en la inte-
gridad del trabajo que se quiere realizar (14,
15, 16, 17) .Es importante revisar el proceso
de revisién por pares, que es el medio por
el cual una publicacién intenta mejorar y
supervisarlacalidad delosarticulosrecibidos
y descubrir las posibles faltas éticas, asunto
que discutiremos posteriormente.

Revision por pares

Al momento de publicar los articulos cien-
tificos existe un proceso por medio del cual
las investigaciones cientificas son enviadas
a revision y aceptacion por expertos que no
hacen parte del equipo editorial de la revista
en la cual van a ser publicados, esto es lo que
se conoce como Revisién por pares. Esta parte
esimportante enel proceso editorial debidoa
queesloquegarantiza quelainformaciénque
se quiere publicar es confiable y veraz (3).
Laelecciéndelosrevisores es determinada
por el editor, el cual se rige por los siguientes
criterios evaluativos (18) (figura 2.)

1. La persona elegida como revisor debe es-
tar totalmente calificado para realizar de
manera eficaz la revisién del manuscrito.

2. Engeneral,losparesencargadosderealizar
la revisién no deben conocer al autor del
articulo que estdn revisando, ya que esto
produce un conflicto de interés, sea éste
positivo o negativo, para el autor de la
investigacién. Ademds que puede sesgar
deforma determinantelaevaluaciénreali-
zada.
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eleccién para
revisores

\

‘ Criterios de ‘

/ N

necesario para realizar
la revision

\ /

Tener el conocimiento ‘ ‘

Los revisores no
deben conocer al
autor del articulo que
estdn revisando

\

Deben tener buena
reflexién de ideas,
habilidades analiticas
y criticas

\ /

Fuente: Uniform requierements for manuscripts submitted to Biomedical Journals.

Figura 2. Criterios de eleccién para revisores

3. Los editores deben asegurarse de que
los revisores elegidos cumplan con las
normas establecidas, es decir, que tengan
capacidad de reflexién, habilidades ana-
liticas y criticas, las cuales son esenciales
para poder realizar una buena revisién;
esto es importante porque su trabajo co-
mo revisores generalmente no es remune-
rado.

Actualmente a nivel mundial, los indices
bibliograficos, como el indice Nacional
de Publicaciones de Ciencia y Tecnologia
(Publindex), exigen a las revistas ciertos
requisitos bdsicos en cuanto a la cantidad
y calidad de los pares revisores que tienen
en cuenta lo relacionado con su grado aca-
démico o pertenencia institucional, ya sea
instituciones nacionales o extranjeras (19).

Pararevisarunarticulo cientifico, larevista
en la cual se va a publicar envia a dos o tres
personas que tengan conocimiento de la in-
formacion que aparece en el manuscrito para

querealicen de manera exhaustivalarevisién
desucontenido. Luegodeunarevisiéncomple-
ta, el articulo es regresado con la respectiva
evaluacion y en ésta se informa si el articulo
esaceptado ono. Silarespuesta es positiva, la
revision contiene recomendaciones explicitas
de como mejorar el articulo. Cuando el ar-
ticulo es rechazado para su publicacién, se
informa las bases que sustentan esta decisiéon
y se alienta al autor a realizar mejoras en su
trabajo investigativo (20).

La revisién por pares se puede realizar
de tres formas: la ciega, que es cuando se le
entrega al par revisor un documento en el
cual se encuentran los datos del autor, peroel
autor no sabe a quién le enviaron su articulo
paraque fuerarevisado. Ladoblemente ciega,
donde el par que va a revisar el articulo no
tengalainformaciéndel autory éste tampoco
sabe quién es el revisor. La abierta es en la
que tanto el autor conoce quien es el revisor
y viceversa (tabla 2).

Tabla 2
Formas de Revisién por pares

Enmascarada .
articulo.

Revisor sabe quien es el autor, pero el autor no sabe a qué revisor le enviaron su

Doblemente enmascarada

En ésta se busca que no se sepa la informacién personal del revisor ni del autor.

Abierta

En ésta se conoce la informacién del autor y el revisor.

Salud Uninorte. Barranquilla (Col.) 2007; 23, (1): 64-78
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Lo anterior es importante porque en una
buena revision se basa la integridad de la
publicacién, ya que se trata de evitar que se
cometa fraudeenlarealizaciény publicacién
de las investigaciones (21, 22, 23, 24).

En nuestra experiencia establecer vy
consolidar la cultura de la revisién por pares
en nuestras revistas puede ser una tarea
dificil pero al mismo tiempo ofrece mejoria
sustancial delos articulos y demds productos
de la misma, sefialando que la seriedad que
otorgan al proceso editorial rdpidamente va
dejando ventajas competitivasy credibilidad
frenteaquienesnoseacogenaeste procesocon
la seriedad, responsabilidad y transparencia
exigida.

2. Faltas éticas comunes en la
publicacién de articulos

Plagio

Plagioesunapropiamiento deideas, palabras
o resultados de otras personas sin otorgarles
el reconocimiento que se merecen (25). El
plagioesunaapropiamiento de pensamiento
intelectual de alguien mds o la copia de re-
sultados de investigaciones hechas por otros
sin autorizacion (26).

Existe otro tipo de conductasinadecuadas
almomento de escribir y publicar un articulo
cientifico, entre las que encontramos la fabri-
cacién y la falsificacién de datos (tabla 3).

¢ Fabricacién: Creacién y presentacion de
datos ficticios en una investigacién cien-
tifica.

¢ Falsificacién de datos: Manipulacién de
datos o procedimientos experimentalesen
ordende presentarlosresultados deseados
oevitarlas complicacionesindeseables de
la investigacién que se esté realizando.

La fabricacién y falsificaciéon de datos
representan mds de la mitad de las acusacio-
nes existentes en la actualidad de conducta
cientifica errada, y se podria decir que se
complementan porque al fabricar un dato
estadistico o resultado es informacién no
fidedigna que convierte el articulo cientifico
en un producto que no representa valor en
cuanto a informacién cientifica. Esto puede
ser realizado de manera no intencionada por
error de cdlculos o de formaintencionada con
el fin de mejorar la investigacién.

La falsificacién de datos es un problema
quediluyelaintegridad delasinvestigaciones
cientificas, tanto de los autores como de los
investigadores en general, como también
puede tener mayor efecto negativo en las
investigaciones de manejo clinico de diver-
sas enfermedades, ya que puede llevar a
conclusiones erréneas que si no son corregi-
das a tiempo pueden poner en riesgo la vida
de los pacientes (25).

El plagio en los articulos es muy comin
en la comunidad cientifica, siendo muy fre-
cuente entre los estudiantes de medicina,

Tabla 3
Diferencias entre plagio, fabricacién y falsificaciéon

Plagio .
miento que se merecen

Utilizacién de ideas, palabras o resultados de otras personas sin otorgarles el reconoci-

Fabricaciéon Presentar o crear datos ficticios

Falsificacion
realizando

Manipulacién de datos o procedimientos experimentales en orden de presentar los re-
sultados deseados o evitar las complicaciones indeseables de la investigacién que se esté

70

Salud Uninorte. Barranquilla (Col.) 2007; 23 (1): 64-78



CONSIDERACIONES ETICAS EN LA PUBLICACION DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS

como lo evidencia el estudio realizado en la
Universidad de Rijeka en Croacia (27) que
investig6 la prevalencia de plagio en sus es-
tudiantes analizandolas siguientes variables:
sexo, influencia que tiene la prohibicién de
cometer plagio en la realizacién de trabajos,
fuente de los articulos y complejidad de los
mismos. Los resultados mostraron que sélo
el 9% de los estudiantes no cometi6 plagio,
el 34% plagié por lo menos 10% del texto,
sin embargo, la fuente y complejidad de los
articulos y el sexo no tuvieron influencia
en la realizaciéon de plagio. Es importante
reconocer el plagio y educar acerca de éste
porque de esta manera evitaremos que los
estudiantes se habitten a elegir el camino de
la deshonestidad en vez de realizar activi-
dades que tienen como estudiantes, como
investigar.

Para los profesionales de la salud es muy
importante la honestidad y la capacidad de
ofrecer confianza, ya que por ser profesionales
que tratan con seres humanos deben ofrecer
las bases comunes de todas las relaciones,
la confianza, tanto con los pacientes como
con los colegas (28). Asi mismo, deben te-
ner la capacidad de ofrecer validez en las
investigaciones que se realicen, sobre todo si
éstas sonbases para tratarlos pacientes. Seha
logradoestablecer unarelacién entre médicos
que cuando estudiantes cometian plagio y
un desempefio no favorable posteriormente
en su vida profesional cuando se enfrentan
a situaciones habituales de su profesién (28,
29, 30).

La mayoria de los casos de plagio ocu-
rren por no conocer acerca de lo que es con-
ducta cientifica errada; por esto es de vital
importancia que se conozca sobre este tema,
no soélo en los estudiantes de medicina o la
comunidad médica sino que se establezca
como objetivo enla formacién del estudiante
desde que se encuentra en la escuela.

Salud Uninorte. Barranquilla (Col.) 2007; 23, (1): 64-78

El doctor Miguel Roig, de St. Johns Uni-
versity, ha creado guias para evitar cometer
plagio en los articulos cientificos (25). Estas
guias incluyen:

1. Conocer la idea original, sin importar si
ésta ha sido resumida o usada de manera
directa, y otorgar el crédito que se merece
el autor.

2. Cualquier texto copiado de manera textual
de otro autor debe ser encerrado entre
comillas, referenciando quién es el autor
intelectual de la idea original.

3. Enelmomento en que se esté resumiendo
esimportante entender completamente el
textoy copiar la informacién con las pala-
bras propias del que estd escribiendo.

4. Proveer referencias cuando no se estd
segurode queel hechoolaidea que seestd
utilizando es de conocimiento comun.

En la actualidad se cuenta con alta tecno-
logia, la cual permite de manera més sencilla
que se pueda cometer plagio, pero también
existen programas, los cuales permiten
saber si en un texto se ha cometido plagio o
no; la mayoria de éstos utilizan técnicas de
correlacién, las cuales buscan coincidencias
entre el articulo investigado y los articulos
existentes en las bases de datos (31).

Existen métodos que no se basan en téc-
nicas de correlacién, sino que borran cada
cinco palabras del articulo en cuestién, de-
jando los espacios en blanco para que éstos
sean llenados por el autor del articulo. Si el
autor no logra llenar la informacién en un
77%, es considerado caso probable de pla-
gio (31).

Para la deteccién de plagio en articulos
es necesario tener en cuenta los siguientes
items (31):

71



Stephany Laguna Sanjuanelo, Carlo Vinicio Caballero-Uribe , Vanessa Lewis,
Santiago Mazuera, Juan F. Salamanca, William Daza, Andrés Fourzali

¢ Saber cudl es la fuente contra la cual se
va a chequear el articulo, si es de alguna
base de datos de Internet o si es algin
articulo escrito por otros estudiantes o si
éstos son sacados de revistas cientificas.
Esto se debe hacer porque si el texto sélo
se compara conbases de datos de Internet,
puede que el sistema detector arroje un
falso negativo.

¢ Saber qué tipo de plagio es el que pudo
haberocurrido;losdetectores de plagioque
usan algoritmos para detectar similitudes
entre diferentes textos no siempre logran
encontrar la fuente, porque se pueden
utilizar sinénimos.

Algunos softwares no son capaces de
analizar menos de 5 palabras y/o gréficas,
direcciones URL, tablas, por lo tanto la sen-
sibilidad disminuye.

En caso de que se encuentre la realizacién
de plagio durante el proceso de evaluacién
de la investigacion que se quiere publicar, se
deberdn tomar acciones legales; asi mismo,
la revista en la cual iba a ser publicado debe
llevar a cabo las repercusiones necesarias.
En Colombia, algunas universidades tienen
entro sus normas acciones para castigar el
plagio. La Universidad Santiago de Cali, por
ejemplo, en el articulo 15 de su reglamento
editorial establece: “En caso comprobado
de plagio, o de violacién a los derechos de
autor por parte del solicitante, y sin perjuicio
de las acciones legales que instaure contra
el responsable, el Comité Publicaciones or-
denara cancelar los procesos de evaluacién,
de preparacién editorial, de impresién y
de comercializaciéon” (32). La Universidad
del Norte establecen en sus estatutos un
reglamento que define todas las acciones ili-
citas que se pueden realizar con respecto a la
propiedad intelectual, aunque no menciona
explicitamente las acciones legales que se
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tomardn en caso de que haya una violacién
a esta propiedad intelectual. El fundamento
de este reglamento va orientado a “cear una
cultura derespeto, conocimientoy difusiénde
los derechosintelectualesy para fomentar un
espiritu de certidumbrey seguridad en todos
los creadores, sean profesores, investigadores,
estudiantes o personal vinculado a la Uni-
versidad, respecto de todas sus creaciones
intelectuales, incitando siempre a la buena
conducta investigativa” (33).

Publicacién duplicada

Hablamos de “publicacién duplicada” cuan-
do la publicacién de un articulo coincide en
su contenido y estructura con otro trabajo
previamente publicado en medio magnético
o en papel, sin otorgarle crédito a la fuente
inicial (3).

La publicacién duplicada se conoce tam-
bién como “autoplagio” y constituye una
violacién ética de las normas de publicacién.
La doble publicacién se diferencia del pla-
gio porque en ésta el autor se encuentra
relacionado con el texto original, ademads
el objeto de investigacién o la poblacién de
estudio y la metodologia son idénticas, pero
seencuentran variaciones enlosresultadosy
las interpretaciones del texto original al que
se envié como una nueva duplicacién, sin
embargoambosarticulos conservanlamisma
esencia sin aportar nuevos conocimientos al
lector (34).

Existenvarias formas de doble publicacién,
entre las cuales encontramos la publicacién
dual, que es la publicacién de un articulo
que contiene materiales y métodos idénti-
cos; también existen las publicaciones
“segmentadas”, las cuales consisten en la
publicacién de parte de un estudio o su con-
tinuacioén, en donde los lectores para obtener
la informacién completa deben leer mas de
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un articulo (35, 36).

La doble publicacién se puede clasificar

de la siguiente forma (37):

¢ 1A.Reproduccién completadeunarticulo
previamente publicado.

¢ 1B. Unién de dos articulos o mds para
producir otro articulo.

e 2. Utilizacién de la muestra de un articu-
lo original reportando diferentes resul-
tados.

¢ 3A.Adicién de nuevos datos a un articulo
preliminar.

¢ 3B.Utilizacién de parte delas muestras de
un estudio con los mismos resultados.

* 4. Muestras y resultados diferentes del
articulo original.

Existen ciertos tipos de articulos que ne-
cesitan serinvestigados de maneraexhaustiva
para que suresultado final sirva de guia alos
lectores, como lo son los protocolos médicos,
los cuales en ocasiones tienen informacién
quehasidopublicada previamenteenrevistas
médicas, la cual utilizan como manera de
sustentacion de los resultados obtenidos en
la investigacién propia. Esto es realizado
por el editor cuando se solicite la debida
autorizacion a los autores intelectuales del
articulo en cuestion, asi como a los editores
de la revista en que fue publicado dicho
articulo. Esto es conocido como publicacién
secundaria (38), sin embargo para que se
pueda realizar es necesario cumplir los
siguientes criterios (3):

1. Tenerlaaprobaciéndeloseditorestantode
larevistaenlaquesevaapublicarcomola
delos delarevistaenla que fue publicado
previamente el articulo que se vaa utilizar;
esto aplica cuando la informacién que se
va a utilizar fue previamente publicada
en una revista diferente de la actual; asi
mismo, el editor que estd involucrado en
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la publicacién secundaria debe tener una
fotocopia o versiéon impresa del articulo
base.

2. En caso de que el articulo de base no se
haya publicado, debe tener prioridad de
al menos una semana de publicacién; lue-
go de este tiempo se puede publicar la
publicacién secundaria.

3. La versiéon secundaria debe reflejar de
manera completa los datos e interpreta-
ciones de la primaria.

4. El articulo secundario debe tener en la
pagina frontal una nota al pie que indique
alos lectores que es basado en un articulo
primario.

5. Eltitulodelapublicacién secundaria debe
indicar que esunapublicacién secundaria
basadaenunaduplicacién completaotra-
duccién completa de un articulo base.

Ladoble publicacién es un gran problema
en la actualidad. Varios estudios realizados
evidencian que aproximadamente un 15%
de los reportes cientificos son dobles pu-
blicaciones; existen ocasiones en que se pue-
de reconocer a simple vista cuando estamos
frente aunarticulo duplicado, sinembargoen
otras no es tan sencillo de identificar (39).

Lapublicacién de datosinexistentes puede
llevar a la toma de decisiones equivocas. La
medicina, por ser una ciencia exacta, se basa
en la evidencia; cuando se manipula para
conseguir reconocimiento puede tener graves
consecuencias (40).

Un estudio realizado por Tramer y cols.
(41) buscaba cuantificar el impacto de la
duplicacién de datos sobre estimados de
eficacia, mediante la determinacién de la
diferencia en la significancia estadistica y la
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relevancia clinica tanto en articulos originales
como en articulos duplicados. Dicho estudio
utiliz6 articulos publicados que exponian la
efectividad del Ondansetrén para prevenir
y tratar la emesis en pacientes postanestesia
general. Luego se procedi6é a comparar los
resultados de los diferentes estudios. Este
estudio mostré que la informacién se en-
contraba duplicada, por lo tanto, el nimero
de pacientes que debian ser tratados para
obtener el efecto deseado del medicamentoen
24horaserael doble, y porhaber manipulado
el tamafio muestral no se tomaron en cuenta
los pacientes que presentaban efectos
adversos. La doble publicacién distorsiona
el objetivo general de las revistas cientificas
y los articulos publicados en éstas. Se deja
de brindar informacién y contribuir al cono-
cimiento.

3. Consideraciones éticas de
las publicaciones

Conflicto de interés

La confianza ptblica en la revisién por pares
y credibilidad de los articulos publicados
depende ademds de su contenido, de qué
tan bien hayan sido manejados los conflictos
de interés durante la realizacién del trabajo,
la realizacién del articulo y la edicién del
mismo. Hablamos de un “conflicto de in-
terés” cuando un autor, revisor o editor tie-
nen relaciones personales o financieras que
puedan influenciar de manera inapropiada
las acciones tomadas en el momento de
su realizacién. Estas relaciones pueden va-
riar desde dar conceptos negativos hasta
juzgar de manera muy positiva lo que se
quiere investigar; sin embargo, no todas
las relaciones que se presenten entre los
involucrados en la realizacién, aceptaciéon
y publicacién de un articulo cientifico repre-
sentan un conflicto de interés (42).
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El potencial de que un tipo de relacién
cree un conflicto de interés radica en que
exista un tipo de nexo muy personal o
financiero que pueda influir en la realizacién
y publicacién del articulo, como por ejem-
plo que la investigacién sea financiada por
un laboratorio y el autor de la misma sea
empleado de ese laboratorio. Sin embargo,
los conflictos de interés pueden ocurrir
por otro tipo de razones: intereses perso-
nales, competencias académicas, pasién
intelectual.

Todos los participantes en la revision
de trabajos y en el proceso de creacién y
publicacién deben exponer las relaciones
que puedan crear conflictos de interés,
afectando los puntos de vista y el potencial
de la investigacién. La exposicién de estas
relaciones puedeser utilizada porlos editores
parabasar parte de sus decisiones editoriales
y deben publicar esta informacioén si creen
que esimportante para queloslectores emitan
su juicio sobre el articulo (3, 43, 44).

En el 4mbito clinico se habla de conflicto
de interés cuando el interés primario del
médico o investigador no es el paciente sino
otrosintereses, tales como: prestigio personal,
ganancias financieras o reconocimiento y
promocién académica (45).

Al momento de publicar articulos cien-
tificos los autores de éstos deben exponer
a los editores y en general a los lectores la
existencia o no de conflictos de interés. Y si
éstosllegaranacomprometer dealgunaforma
lainvestigacion, abstenerse de su publicacién,
ya que la finalidad de investigar y presentar
lo investigado es aportarle a la sociedad
conocimientos verdaderos que puedan ser
utilizados en un futuro (46, 47, 48).

Privacidad y Confidencialidad

Los pacientes tienen derecho a la privacidad
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y a que ésta se mantenga. La identificacién
de informacién de los pacientes o del
hospital no deben ser publicadas en los ar-
ticulos de investigacién, a menos que sea
totalmente necesario y que el paciente o
su guardidn otorguen el respectivo consen-
timiento informado de manera escrita para
la publicacién (3). Para que la comunidad
cientifica tenga conocimiento delos derechos
de los pacientes, éstos han sido definidos
en los manuales de buenas practicas de in-
vestigacion como el que recientemente pu-
blic6 la OMS (49).

El “consentimiento informado” se define
como la explicacién a un paciente orientado
y consciente acerca de la naturaleza de su
enfermedad, los efectos que tiene la misma
en su vida diaria y los riesgos/beneficios
que el tratamiento o intervencién quirtrgica
de la misma conlleva, para asi proceder a
presentar las opciones més efectivas. La in-
formacién que se le otorgue al paciente debe
ser completa, ylacolaboracién del pacienteen
estudios cientificos debe ser conseguida sin
coercion, es decir, sininfluencias psicolégicas
que pueda ejercer el médico sobre el paciente
(50, 51, 52, 53).

El consentimiento informado de basa en
tres principios éticos:laautonomia, beneficen-
cia y justicia. El principio de autonomia se
basa enla posibilidad de que cada personale
sea otorgado respeto, tiempo y oportunidad
paradecidir (54). El principio de beneficencia
nos pide entonces asegurar el bienestar de
los pacientes implicados, maximizar los
beneficios y minimizar los riesgos (55). El
altimo pilar del consentimiento informado
es entonces el Principio de Justicia; éste le
plantea al investigador el interrogante de
quién debe cargar con los riesgos del estudio
y quién debe recibir sus beneficios [56].

El consentimiento informado debe ser
cumplido en toda su totalidad, sobre todo en
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investigaciones cientificas, no se debe explicar
s6lo el inicio de la fase investigativa sino que
se le debe decir al paciente todo, tanto los
efectos positivos que tenga la investigacion
en su vida como los negativos, ddndole asi
al pacientelalibertad de retirarse del estudio
en el momento que lo decida.

Enla actualidad se sabe poco sobre lo que
es en realidad el consentimiento informado,
como lo evidencia un estudio realizado en
Gran Bretafia (57), el cual mostré que la
mayoria de las personas que se encuestaron
opinan que el consentimiento informado es
un requisito previo a una cirugia y que éste
puedeser verbal siemprey cuando existauna
constancia escrita de la consulta. Un 20% de
los pacientes manifesté no saber si podian
cambiar su opinién luego de haber firmado
el consentimiento informado; 16% crefa que
el haberlo firmado les quitaba su derecho a
compensacion en caso de una mala praxis.
Mas de la mitad de los participantes en esta
encuesta respondieron afirmativamente a
la pregunta de que el requisito del consen-
timiento informado era para relevar de
toda culpa al hospital, y un 68% opiné que
la firma del documento le daba al doctor el
control sobre la situacién. Esto evidencia el
poco conocimiento que los pacientes tienen
respecto a diferentes situaciones en su vida
médica. Es muy importante explicarles a los
pacientes qué es el consentimiento informado
y paraquésirve, deestaformalosayudaremos
a hacer valer sus derechos.

Cuando hablamos de investigaciones cien-
tificas realizadas en seres humanos con el fin
de ser publicadas, la informacién de que el
paciente accedi6 a ser parte de la investigacion
firmando el “consentimiento informado” debe
ser publicada en el articulo, para que asi los
lectores sepan que se respetaron sus derechos.

Cuando hablamos de “confidencialidad”
de los pacientes siempre nos referimos al
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consentimiento informado, sin embargo, la
privacidad de los autores y revisores es di-
ferente (50, 51, 52, 53).

Los editores no deben exponer la infor-
macién de los trabajos de investigacion,
incluyendo la informacién que contienen,
el estatus de revisién obtenido por los pa-
res, las criticas obtenidas y la aceptaciéon
o negacion de la publicacién. Los editores
deben aclararles a los revisores elegidos que
los trabajos que se les envian son propiedad
privada de los autores; por lo tanto, se deben
respetar sus derechos y no discutir el trabajo
realizado por ellos de manera ptiblica o apro-
piarse delasideas presentadas porlos autores
antes de que la investigacion sea publicada.
Los revisores no pueden sacarles copias a los
trabajos que se les envian para revision, y se
les prohibe compartir dicha informacién con
otros revisores, salvo que tengan el permiso
del editor.

Los comentarios realizados por los revi-
soresno deben ser expuestos de forma ptblica
sin permiso del autor y del editor; ademds
de esto, los comentarios realizados por los
revisores deben permanecer an6nimos (3).

CONCLUSIONES

Como hemos visto a través de esta revision,
el proceso editorial se debe realiza con sumo
cuidado, sujeto a normas precisas y debe
caracterizarse por un alto contenido ético
por las posibles repercusiones que tiene en
el mundo académico y en el ejercicio de la
practica médica. Las revistas biomédicas
deben fortalecer sus procesos editoriales
a través de la educacién de sus lectores y
colaboradores. Tanto los editores como todo
aquel que quiere lograr el objetivo de publicar
los resultados de una investigacion tienen la
obligacién de conocer los aspectos practicos
y éticos asociados al proceso editorial.
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