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INTRODUCCIÓN 

En un reciente editorial (1) se analizó el im-
pacto del nuevo modelo de clasificación de 
Colciencias en relación con todos los cam-
bios y movimientos editoriales que están 
surgiendo a nivel mundial en el área de las 
publicaciones científicas. La propuesta de 
Colciencias, aunque bien intencionada, bá-
sicamente se adhiere a los dictados del ma-
instream frente a métricas e impacto de las 
revistas. 

Se mencionó en el editorial anterior que “En 
conjunto las decisiones de Colciencias bus-
can mejorar el impacto internacional de las 
revistas, por lo que deben tener ajustes con-
cretos hacia el entorno local. Es perentorio 
que se implementen estrategias de apoyo 
mancomunado a la gestión editorial de las 
revistas científicas colombianas, que vayan 
acorde a los objetivos cualitativos y cuanti-
tativos, en concordancia con el espíritu del 
Manifiesto de Leiden aquí mencionado” (1).

Como evolución de ese manifiesto han sur-
gido movimientos globales como la llama-
da Declaración de San Francisco o DORA 
(Declaration on Research Assessment) (2), 
que a la fecha ha sido firmada por más de 
1000 revistas del mundo, 50 % de ellas en 
América Latina gracias al esfuerzo de Re-
dalyc en su divulgación y a su decisión de 
tener lo incluido en esta declaración como 
un requisito de obligatoriedad para perte-
necer o estar catalogado en este índice (3). 

Estas recomendaciones cubren una serie de 
temas:

•	La necesidad de eliminar el uso de mé-
tricas basadas en revistas, tales como el 
factor de impacto, en consideraciones 
de financiamiento, nombramiento y 
promoción.

•	La necesidad de evaluar la investiga-
ción por sus propios méritos en lugar 
de basarse en la revista en la que se pu-
blica la investigación.
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•	La necesidad de capitalizar las opor-
tunidades que ofrece la publicación en 
línea (cómo flexibilizar los límites in-
necesarios en el número de palabras, 
figuras y referencias en los artículos, y 
explorar nuevos indicadores de impor-
tancia e impacto).

DORA ha hecho una serie de recomendacio-
nes que después de una juiciosa evaluación 
por parte del Comité Editorial de Salud Uni-
norte hemos decidido firmar y promocionar 
porque van en concordancia con lo que ha-
bíamos mencionado en el editorial anterior 
y representan una evolución tangible que 
podría tener profundas repercusiones en la 
forma cómo valoramos la ciencia en nuestro 
país, más ahora que se ha aprobado la crea-
ción oficial del Ministerio de la Ciencia que 
debe lograr y representar una evolución en la 
forma como hemos visto la ciencia en nuestro 
país a través de Colciencias (4).

Las recomendaciones de DORA incluyen su-
gerencias concretas para los actores que ha-
cen parte del ecosistema de publicaciones 
científicas, que son finalmente el vehículo 
de expresión de la ciencia a nivel mundial. 
Pensamos que lo incluido en la declaración 
es coherente, sensato y acorde con el deseo 
de nuestra comunidad de editores, autores, 
evaluadores y lectores. 

Recomendación general

1.  No utilice métricas basadas en revistas, 
como el factor de impacto, como una me-
dida sustituta de la calidad de los artícu-
los de investigación individuales, para 
evaluar las contribuciones de un científi-
co individual, o en las decisiones de con-
tratación, promoción o financiación.

Para las agencias de financiación

1.  Sea explícito sobre los criterios utilizados 
para evaluar la productividad científica 
de los solicitantes de fondos de investiga-
ción, especialmente para los investigado-
res que están iniciando su carrera, ya que 
el contenido científico de un artículo es 
mucho más importante que las métricas 
de publicación o la identidad de la revista 
en la que fue publicado.

2.  Con el fin de evaluar la investigación, 
considere el valor y el impacto de todos 
los resultados de la investigación (inclui-
dos los conjuntos de datos y el software) 
además de las publicaciones de investi-
gación, y considere una amplia gama de 
medidas de impacto que incluyan indi-
cadores cualitativos, como la influencia 
sobre la política y prácticas científicas.

Para las instituciones

1.  Sea explícito sobre los criterios utilizados 
para realizar decisiones de contratación, 
permanencia y promoción, destacando, 
especialmente para los investigadores 
que están iniciando su carrera investiga-
dora, que el contenido científico de un 
trabajo es mucho más importante que las 
métricas de publicación o la identidad de 
la revista en la que fue publicado.

2.  Con el fin de evaluar la investigación, 
considere el valor y el impacto de todos 
resultados de la investigación (incluidos 
los conjuntos de datos y el software) ade-
más de las publicaciones de investiga-
ción, y tenga en cuenta una amplia gama 
de medidas de impacto, incluidos los in-
dicadores cualitativos, como la influencia 
sobre la política y prácticas científicas.
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Para las editoriales

1.  Reduzca profundamente el énfasis en el 
factor de impacto como herramienta pro-
mocional, idealmente dejando de promo-
ver su uso o presentando la métrica en el 
contexto de una variedad de métricas ba-
sadas en revistas (por ejemplo, factor de 
impacto de 5 años, EigenFactor, SCIma-
go, h-index, tiempo editorial y de publi-
cación, etc.) que proporcionan una visión 
más amplia del rendimiento de la revista.

2.  Ponga a disposición una variedad de mé-
tricas a nivel de artículo para alentar un 
cambio hacia la evaluación basada en el 
contenido científico de un artículo en lu-
gar de las métricas de publicación de la 
revista en la que se publicó.

3.  Fomente las prácticas de la autoría respon-
sable y la provisión de información sobre 
las contribuciones específicas de cada autor.

4.  Independientemente de que una revista 
sea de acceso abierto o basada en suscrip-
ciones, elimine todas las limitaciones de 
reutilización de las listas de referencias en 
los artículos de investigación y haga que 
están disponibles bajo la dedicación de 
dominio público de Creative Commons.

5.  Elimine o reduzca las restricciones sobre 
el número de referencias en los artículos 
de investigación y, cuando corresponda, 
ordene la citación de la literatura prima-
ria a favor de las revisiones para dar cré-
dito al grupo o los grupos que primero 
informaron de un hallazgo.

Para las organizaciones que proporcionan 
métricas

1.  Sea abierto y transparente al proporcio-
nar datos y métodos utilizados para cal-
cular las métricas.

2.  Proporcione los datos bajo una licencia 
que permita la reutilización sin restriccio-
nes y proporcione acceso computacional 
a los datos, cuando sea posible.

3.  Especifique que no se tolerará la mani-
pulación inapropiada de las métricas; sea 
explícito sobre lo que constituye una ma-
nipulación inapropiada y qué medidas se 
tomarán para combatirla.

4.  Tenga en cuenta la variación en los ti-
pos de artículos (por ejemplo, revisiones 
frente a artículos de investigación) y en 
las diferentes áreas temáticas al utilizar, 
agregar o comparar métricas.

Para los investigadores

1.  Cuando participe en comités que toman 
decisiones sobre financiación, contrata-
ción, permanencia o promoción, realice 
evaluaciones basadas en el contenido 
científico en lugar de en métricas de pu-
blicación.

2.  Cuando sea apropiado, cite literatura pri-
maria en que las observaciones son referi-
das primero, en lugar de revisiones para 
dar crédito cuando debe darse.

3.  Utilice una gama de métricas e indicado-
res basadas en declaraciones personales y 
de apoyo, como evidencia del impacto de 
artículos individuales publicados y otros 
resultados de investigación.

4.  Impugne las prácticas de evaluación que 
dependen indebidamente del factor de 
impacto y promueva y enseñe prácticas 
que se centren en el valor y la influencia 
de los resultados de investigación especí-
ficos.

Para las agencias de financiación, las univer-
sidades, las editoriales, las organizaciones 
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que proporcionan métricas y los investiga-
dores se establece un sendero muy claro que 
venimos apoyando de muchas formas dife-
rentes desde hace años en Salud Uninorte. 
En consecuencia, celebramos la acogida que 
está teniendo La Declaración, lo cual signi-
fica que está sintonizada con el sentir de 
una comunidad cada vez más global. A su 
vez invitamos a los lectores y miembros de 
nuestra comunidad de científicos, además 
de los organismos decisorios de nuestra 
Institución académica, a sumar su apoyo 
a esta declaración llena de valores, coraje, 
sensatez y sintonía con el presente y futu-
ro de las publicaciones científicas. DORA no 
solo requiere el respaldo con la firma, sino 
también con el requerimiento y exigencia 
asertiva del cumplimiento de las peticiones 
concretas que de ella se derivan ante cada 
uno de los actores del ecosistema de publi-
caciones científicas por el bien de la ciencia. 
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