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Resumen:

Este texto plantea la relevancia de abordar la modernidad como objeto etnografico, esto
es, examinarla desde discursos y practicas situadas. Esta etnografia se inspira en un enfoque
foucaultiano donde la gubernamentalidad es una categoria clave. Desde esta perspectiva,
se propone un abordaje que examine tres dimensiones analiticas de la modernidad. En
primera instancia estan las razones de gobierno; esta dimension redne todas aquellas formas
de conocimiento, de experticia y de cilculo que hacen posible que pensemos a los seres
humanos como susceptibles de programacion politica. En segundo lugar estan las técnicas
de gobierno; al ambito de lo técnico pertenecen los mecanismos practicos, los instrumentos
y los programas por medio de los cuales autoridades de distintos tipos buscan dar forma
e instrumentalizar la conducta humana. Finalmente estan los sujetos de gobierno; esta
dimension cubre los diversos tipos de identidad individual y colectiva que emergen a partir
de, y al mismo tiempo sustentan, la actividad gubernamental.

Palabras clave: Modernidad, gubernamentalidad, antropologias de la modernidad,
etnograffa, Foucault.

Abstract:

This text posits the relevance of addressing modernity as an ethnographic object, that
is, to examine it from situated discourses and practices. Such an ethnography draws on a
Foucaultian approach with governmentality as a key category. From this perspective, an
approach is put forward examining three analytical dimensions of modernity. First, the
reasons of government —this dimension joins together all those forms of knowledge,
expertise and calculation enabling us to look at human beings as susceptible of being
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politically programmed. Second, there are the ruling techniques —the scope of technique
covers the practical mechanisms, the instruments and programmes through which the
various authorities intend to inform and instrumentalize human behavior. Finally, there
is the category of government individuals —this dimension covers the distinct types
of individual and collective identity atising from and at the same time supporting the
governmental activity.

Key words: Modernity, governmentality, anthropologies of modernity, ethnography,
Foucault.

Resumo:

Este texto explica a relevancia de se abordar a modernidade como objeto etnografico, isto
¢, examina-la a partir de discursos e praticas situadas. Esta etnografia se inspira em um
enfoque foucaultiano no qual a governamentalidade ¢ uma categoria chave. Partindo-se
dessa perspectiva, propde-se uma abordagem que examine trés dimensdes analiticas da
modernidade. Em primeira instancia estdo as razoes de governo; esta dimensdo retne
todas as formas de conhecimento, de expertise e de calculo que fazem possivel pensar
o ser humano como susceptiveis de programagdo politica. Em segundo lugar, estdo
as técnicas de governo; ao ambito do técnico pertencem os mecanismos praticos dos
instrumentos e dos programas por meio dos quais autoridades de diferentes tipos buscam
dar forma e instrumentalizar a conduta humana. Por fim, estio os sujeitos de governo;
esta dimensdo cobre os diversos tipos de identidade individual e coletiva que emergem a
partir, e a0 mesmo tempo sustentam, a atividade governamental.

Palavras chave: Modernidade, governamentalidade, antropologias da modernidade,
etnografia, Foucault.

Este articulo estd concebido como una reflexioén acerca de la pregunta sobre
la modernidad. Tiene dos direcciones generales. Una de ellas es antropologica,
lo cual implica tres cosas, para ponerlo de manera simple por el momento.
Primero, significa que los ensayos que se retinen aqui piensan la modernidad no
en términos abstractos sino de manera tangible como un objeto etnografico. En
otras palabras, en vez de buscar formular una explicacién grandiosa y general de
la modernidad, se proponen analizar sus manifestaciones concretas. Segundo,
significa también que estos ensayos examinan la materializacién de lo moderno
no sélo en Occidente, como tiende a ser el caso en la mayoria de las disciplinas,
sino en el mundo entero. De hecho, el sesgo de este escrito es decididamente
global: sus ubicaciones empiricas van desde Italia y Ucrania hasta India, Brasil y
Guayana Francesa. Finalmente, el hecho de que su enfoque sea antropolégico,
significa que en el analisis de la modernidad estan en juego el valor y la forma del
anthropos o del ser humano (Collier y Ong, 2003; Rabinow, 2003). Dicho de otra
manera, la preocupacién central de este libro es la constitucion moderna de la
vida social y biologica del ser humano.
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La otra orientacion del articulo es foucaultiana. Esto significa que el punto de
partida intelectual de los ensayos incluidos en este volumen es el trabajo del
filésofo francés Michel Foucault. De particular importancia para estos analisis
de la modernidad son las reflexiones de Foucault (2000) sobre el gobierno
moderno. En estas reflexiones el término «gobierno se refiere generalmente a la
conduccién de la conducta: en otras palabras, a todas aquellas formas de pensar y
actuar que han sido en mayor o menor medida calculadas y sistematizadas, y que
buscan dar forma, regular, o administrar el comportamiento de otros, ya sean éstos
trabajadores de una fébrica, reos de una prisién, pacientes de un hospital mental,
habitantes de un territorio o miembros de una poblacién. Entendido de esta
manera, «gobierno» designa no sélo las actividades del estado y sus instituciones,
sino mds ampliamente cualquier esfuerzo racional por influenciar o guiar la
conducta de seres humanos por medio de una injerencia sobre sus esperanzas,
deseos, circunstancias o entorno. De esta manera, el conjunto de estas reflexiones
contiene un esbozo de un tipo de aproximacion particular para analizar el poder
politico moderno; una aproximacién en la cual el estado no es mas que uno de
los elementos que, aunque de gran importancia, es parte de una red multiple
de actores, organizaciones y entidades que estan involucradas en el ejercicio
de la autoridad sobre la conducta de los individuos y las poblaciones. Las ideas
planteadas aqui siguen el estilo particular de investigacion que Foucault introdujo
para pensar la forma actual de gobernar; analizan aquello que se ha venido a
denominar «la voluntad de gobernar» (Rose, 1999:5). Hay tres dimensiones del
gobierno que son de particular importancia para este tipo de analitica. En primera
instancia estan las razones de gobierno; esta dimensién redne todas aquellas
formas de conocimiento, de experticia y de calculo que hacen posible que
pensemos a los seres humanos como susceptibles de programacién politica. En
segundo lugar estan las técnicas de gobierno; al ambito de lo técnico pertenecen
los mecanismos practicos, los instrumentos y los programas por medio de los
cuales autoridades de distintos tipos buscan dar forma e instrumentalizar la
conducta humana. Finalmente estin los sujetos de gobierno; esta dimension
cubre los diversos tipos de identidad individual y colectiva que emergen a partir
de, y al mismo tiempo sustentan, la actividad gubernamental.

En resumidas cuentas, los planteado aqui aqui viene a ser lo que se podria llamar
antropologias foucaultianas de la modernidad. Se ocupan de someter al gobierno
moderno —pensado como un campo heterogéneo de pensamiento y accion— al
escrutinio etnografico en una variedad de entornos empiricos. En este texto, me
gustarfa dar cuenta de estas antropologias foucaultianas; empezaré por detallar un
poco mas el pensamiento de Foucault con respecto al tema del gobierno moderno
y a lo que €l llama la gubernamentalidad. Dedicaré algo de atencién a la forma
en que el poder politico se ha asignado a si mismo la tarea de administrar la vida.
Posteriormente, elaboraré estas tres dimensiones analiticas que son el tema principal
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de los ensayos (las razones, las técnicas, y los sujetos de gobierno), articuladas a un
corpus de trabajos interdisciplinarios que se desarrollan alrededor del trabajo de
Foucault. En la seccion final, llevaré a cabo una discusion de las antropologias que
componen este volumen, discusién que se centrara en cinco temas: el colonialismo,
la globalizacién, la ciencia, la biosocialidad y la necropolitica.

Foucault y el arte de gobernar

El pensamiento de Foucault sobre el tema del gobierno moderno se articula
mas comprensivamente en una serie de conferencias dictadas en el Collége de
France en 1978 y 1979. La mas importante de estas conferencias es la que lleva
el titulo «l.a Gubernamentalidad» (2000* [1999]") y en ella Foucault aplica su

analisis geneal6gico al arte de gobernar.
*Me he apoyado en el trabajo de varios autores en

la lectura de Foucault que presento aqui: Rabinow Su punto de partlda es localizar la
(1984), McNay (1994), Hindess (1996), Dean | aparicién de este arte en la Europa del
(1999) y Rose (1999).

"N de la T. Las referencias en corchetes
corresponden a las traducciones al castellano de | sefiala en numerosos tratados pOHtiCOS
las obras de Foucault. De ellas he tomado las citas.

siglo XVI; en este momento, como se

de la época, proliferaron con particular
fuerza ciertas preguntas sobre el gobierno. Estas preguntas —que se formulaban

alrededor de quién puede gobernar, cudl es la mejor manera de gobernar, coémo
se debe ser gobernado, y como gobernarse a s{ mismo y a los otros— se discutfan
con respecto a una amplia gama de asuntos: desde la manera mas apropiada de
manejarse a si mismo y el buen gobierno de los nifios, hasta la administracién
correcta del estado por el soberano. Este intenso interés por las preguntas de
gobierno se dio en gran parte debido a dos desarrollos sociales importantes: el
primero fue el desmonte de las instituciones feudales que llevé a la formacion del
estado moderno; el otro fue la Reforma y la Contra-reforma que resultaron en una
creciente disidencia religiosa. Foucault articula este hecho como: «movimiento,
por un lado, de concentracién estatal; movimiento, por otro, de dispersion y de
disidencia religiosa: es ahi, creo, en el cruce entre esos dos movimientos, donde
se plantea, con esa particular intensidad del siglo XVI, el problema de “cémo
ser gobernado, por quién, hasta qué punto, con qué fines, por qué métodos™»
(2000:202 [1999:170)).

La aparicién de preguntas con respecto al gobierno, sefiala para Foucault un
cambio importante en el pensamiento sobre el gobierno politico: el cambio de
una nocién de poder soberano a un arte de gobernar. Foucault explora este
cambio por medio de un analisis de E/ principe de Maquiavelo y muestra como
la idea de arte de gobernar surgié en explicita oposicién a la teoria de gobierno
soberano articulada por Maquiavelo. En el pensamiento de Maquiavelo, la meta
fundamental del principe en su ejercicio de poder era proteger y fortalecer su
principado, este dltimo entendido no como «el conjunto constituido por los
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subditos y el territorio, el principado objetivo, si se quiere, sino como la relacién
del principe con su posesion: ese territorio que ha heredado o que ha adquirido
y los stbditos que le estan sometidos» (2000:205 [1999:179]). La idea aqui es
que la soberania se ejerce primero sobre un territorio y sélo en consecuencia
sobre los subditos que lo habitan. El elemento fundamental del principado
magquiavélico es de hecho el territorio, lo demas no es sino una variable. Esto
no quiere decir que los stbditos no importen; de hecho si importan, pero
s6lo en lo que tiene que ver con la ley. Subyacente a esto esta la idea de que
el derecho del soberano a gobernar debe estar fundamentado en una nocién
del bien comun. Segun esta nocién, «se ve que hay bien comin cuando los
sujetos obedecen todos y sin desfallecer a las leyes, ejercen bien los cargos que
se les otorgan, practican bien los oficios a los que estin destinados, respetan el
orden establecido, en la medida al menos en que este orden es conforme a las
leyes que Dios ha impuesto a la naturaleza y a los hombres» (2000:210 [1999:
185]). El bien comun significa entonces, en otras palabras, el cumplimiento
de la ley, ya sea la del soberano profano, o la de Dios, el soberano supremo.
Esto sugiere que, en lo que tiene que ver con los habitantes de un territorio,
lo que realmente importa es que se observe la ley, lo cual indica que lo que es
mejor para el principe es que la gente le obedezca. El objetivo de la soberania
es entonces preservar el principado (o territorio) y por ende someter también
a las personas a la ley. Su fin es en realidad la auto-preservacién por medio de
la fuerza de la ley.

La idea del arte de gobernar se contrapone de manera drastica a esta nocién
de poder soberano que se articula en E/ principe. En la literatura politica anti-
maquiavélica, el hecho de poder conservar un principado no quiere decir lo
mismo que poder disfrutar del arte de gobernar. Una diferencia crucial es que
mientras la soberania se ejerce sobre el territorio, y en consecuencia sobre los
subditos que viven en él, el gobierno se aplica a un complejo conjunto constituido
por hombres y su relacién con las cosas. Como nos dice Foucault:

[-..] 2 lo que se refiere el gobierno no es, por tanto, el territorio, sino una
especie de compuesto constituido por los hombres y las cosas. Es decir,
que las cosas de las que el gobierno debe hacerse cargo son los hombres,
pero en sus relaciones, sus vinculos, sus imbricaciones con esas cosas que
son las riquezas, los recursos, las provisiones, el territorio, por supuesto,
en sus fronteras, con sus condiciones, su clima, su aridez, su fertilidad; son
los hombres en sus relaciones con esas diferentes cosas que son los usos,
las costumbres, los habitos, las maneras de hacer o de pensar, y finalmente,
son los hombres en sus relaciones también con esas otras cosas que
pueden ser los accidentes o las desgracias, como el hambre, las epidemias
o la muerte (Foucault, 2000: 208-209 [1999: 183-184]).
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Lo importante aqui es que para el gobierno el asunto del territorio es un asunto
secundario; lo que realmente cuenta es ese complejo de hombres y cosas. Este
complejo es, de hecho, el blanco fundamental del gobierno. Todo lo demis,
incluyendo el territorio, es simplemente una variable. Una segunda diferencia
clave es que mientras el prop6sito de la soberania es el bien comun, el objeto del
gobierno es la disposicion eficiente y productiva de las cosas, lo cual significa que,
en lo que tiene que ver con el gobierno, no se trata de imponer una ley sobre las
personas, sino de arreglar las cosas para que produzcan un fin que sea apropiado
y conveniente para cada una de las cosas que esta siendo gobernada. Hay una
multiplicidad de metas especificas que se ven implicadas en este arreglo: «por
ejemplo, el gobierno tendra que actuar de manera que se produzca la mayor riqueza
posible, que se proporcione a la gente recursos suficientes, o incluso los mayores
recursos posibles; el gobierno, en fin, tendrd que hacer que la poblacién pueda
multiplicarse» (Foucault, 2000:211 [1999: 186]). Puesto de otra manera, disponer de
las cosas implica manejar de manera apropiada la riqueza y los recursos, las formas
de vida y habitacién, y todas aquellas eventualidades —accidentes, epidemias, la
muerte y demas— que le suceden a los seres humanos. Para el gobierno, entonces,
ni el territorio ni la ley tienen mucha importancia; lo importante es que los hombres
y las cosas sean administrados de manera correcta y eficiente.

Este pensamiento con respecto al arte de gobernar, segun Foucault, no se limitaba
a un ejercicio puramente intelectual. Desde el siglo X VI, éste ha estado vinculado
a la formacion del estado territorial administrativo y al crecimiento de los aparatos
de gobierno. En primera instancia, el arte de gobernar se preocupd por introducir
la economia a la practica politica, entendiendo por «economia» aqui la definicién
original de manejo sabio de los individuos, los bienes y la riqueza de una familia.
Esto quiere decir que la preocupacion inicial fue por incorporar a nivel de todo el
estado «una forma de vigilancia, de control, no menos atenta que la del padre de
familia sobre todos los de casa y sus bienes» (2000:207 [1999: 182]). Sin embatgo,
con la expansion del capitalismo y el crecimiento demografico del siglo XVIII,
la practica del arte de gobernar cambi6 de enfoque: el tema de la familia se vio
suplantado por el tema de la poblacién. Sucedi6 que, por medio de la representacion
estadistica, la poblacion fue identificada como una objetividad especifica: como una
entidad que tenfa «sus regularidades propias: su numero de muertos, su nimero
de enfermedades, sus regularidades de accidentes» (2000:216 [1999: 191]). De esta
manera, se demostré que el dominio de la poblacién tenfa su propio rango de
efectos conjuntos —como epidemias, espirales ascendientes de riqueza y trabajo,
y niveles endémicos de mortalidad— que no son reducibles a la dimensiéon de
la familia. Esta representacion llevé al establecimiento de la poblacién como un
ensamblaje de més alto orden, en el cual la familia no era més que un componente,
haciendo asi que ésta se viese desplazada de su posicion suprema de modelo de
gobierno, para convertirse en un elemento interno de la poblacién. Una vez llevado
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a cabo este desplazamiento, la practica del arte de gobernar se preocupé cada vez
mas por la poblacién en la medida en la que su propésito principal llegd a ser el
de gestionar tales ensamblajes, de manera que estos aumentaran su prosperidad,
longevidad, seguridad, productividad y demas. Como anota Foucault:

[...] la poblacién va a aparecer como el fin ultimo por excelencia del
gobierno: porque, en el fondo, scual puede ser su meta? Ciertamente no la
de gobernar, sino la de mejorar el destino de las poblaciones, aumentar sus
riquezas, la duracién de su vida, su salud; y los instrumentos que el gobierno
se otorgara para obtener estos fines son, de algin modo, inmanentes al
campo de la poblacion, ya que esencialmente sobre ella obrara directamente
mediante campaflas, o mas aun, indirectamente mediante técnicas que
permitiran, por ejemplo, estimular, sin que las gentes se den cuenta de ello,
la tasa de natalidad, o dirigiendo hacia tal o cual region, hacia tal actividad los
flujos de poblacion (2000:216-217 [1999: 192]).

La poblacién emerge entonces, a partir del siglo XVIII, como el terreno por
excelencia del gobierno. Esta se convierte en el objeto que el gobierno debe
siempre tener en mente en cuando a conocimiento y practica, si quiere ser capaz
de una administracién racional y efectiva.

Es importante destacar aqui que, en la medida en que el cuidado y el crecimiento de
la poblacién se convierten en preocupaciones fundamentales del gobierno, aparece
una nueva tecnologfa de poder. Foucault llama a esta tecnologia «biopoder». En
Historia de la sexualidad, comenta que el biopoder designa o que hace entrar ala vida
y sus mecanismos en el dominio de calculos explicitos y convierte al poder-saber en
un agente de transformacion de la vida humana» (1980:143 [1977: 173]). El punto es
que lo que estd en juego en la gestién de las poblaciones no es otra cosa que la vida
misma, los procesos vitales de la existencia humana son lo que realmente importa a
la hora de gobernar. Esta tecnologia del biopoder ha asumido dos formas basicas: la
primera forma, que Foucault llama una «biopolitica de la poblacién» o simplemente
«biopoliticay, se ocupa de la poblacién «en el nivel de sus efectos conjuntos» (2000:
219). Aqui el biopoder tiene como blanco a la poblacién concebida como miembro
de una especie, un cuerpo-especie: «el cuerpo transido por la mecanica de lo viviente
y que sirve de soporte a los procesos bioldgicos: la proliferacion, los nacimientos
y la mortalidad, el nivel de salud, la duracién de la vida y la longevidad, con todas
las condiciones que pueden hacerlos variam (1980:139 [1977: 168]). Puesto de otra
manera, la biopolitica se ocupa de los procesos biolégicos de un cuerpo social
colectivo; se ocupa de regular los fenémenos que caracterizan a los grupos de seres
humanos vivientes: la reproduccion y la sexualidad humana, el tamafio y calidad
de la poblacién, la salud y la enfermedad, las condiciones de vida y de trabajo,
el nacimiento y la muerte, y demés. La meta: optimizar la vida de la poblacién
entera. La segunda forma de biopoder, que Foucault llama «anatomopolitica del
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cuerpo humano» o simplemente «disciplina», «quiere decir gestionar [la poblacion|
igualmente en profundidad, con delicadeza y en detalle» (2000:219 [1999: 194]).
En esta instancia el biopoder no se centra en la poblacién como tal, sino en los
cuerpos individuales que la componen. De hecho, el foco de la disciplina no es la
masa colectiva sino el cuerpo humano individual: el cuerpo entendido como un
objeto a ser manipulado. La meta de la disciplina es producir seres humanos cuyos
cuerpos sean al mismo tiempo utiles y dociles. Es también optimizar la vida del
cuerpo: aumentar sus capacidades, exprimir sus fuerzas y aumentar su utilidad y
docilidad. De esta manera, el biopoder no viene a ser otra cosa que el poder politico
haciéndose cargo de la vida; apunta a la manera en que el gobierno se ha asignado
la responsabilidad de administrar los cuerpos y gestionar la vida colectiva.

Este es entonces el analisis genealégico que Foucault hace del arte de gobernar.
Lo que podemos sacar de este analisis es un particular entendimiento del poder
politico moderno al cual Foucault denomina «gubernamentalidad». Hay, por lo
menos, tres elementos importantes de la gubernamentalidad. Un elemento es
que al término «gobierno» se le asigna el significado mas amplio que tenia en el
siglo XVI. Se refiere esencialmente a la conduccién de la conducta: a aquellas
formas premeditadas y calculadas de pensamiento y accién, que en mayor
o menor medida tienen como proposito dar forma, regular y administrar la
conducta de individuos y grupos con respecto a fines o metas especificas. En
otras palabras, el gobierno dirige nuestra atencién de manera amplia a cualquier
esfuerzo racional por influenciar o guiar el comportamiento de otros, sean
trabajadores, nifios, comunidades, familias o enfermos, por medio de acciones
sobre sus esperanzas, deseos o entorno. Un segundo elemento es el rechazo a
reducir el poder politico a las actividades del estado; gobernar, queriendo decir
con esto regular la conducta es, de hecho, para Foucault, no meramente algo que
pertenezca al estado y sus instituciones, sino que involucra una multiplicidad
de entidades heterogéneas: desde politicos, filantropos y burdcratas del estado,
hasta académicos, clérigos, y médicos. De esta manera, a la hora de pensar el
poder gubernamental no debemos considerar solamente al estado sino también
a todos estos otros actores, organizaciones y agencias que se ocupan de ejercer
autoridad sobre la conducta de los seres humanos. El punto es simplemente
que el gobierno tiene lugar tanto dentro como fuera de los contextos del
estado. El tercer elemento es que el foco principal del gobierno es la poblacién;
esto implica que las autoridades politicas y demads autoridades entienden que
gobernar requiere actuar sobre aspectos especificos de la conducta humana con
el proposito de mejorar la seguridad, la longevidad, la salud, la prosperidad y la
felicidad de las poblaciones. A fin de cuentas, entonces, la gubernamentalidad
llama la atencién sobre todas esas estrategias, tacticas y autoridades —tanto
del estado como fuera de él— que buscan amoldar la conducta individual y
colectiva para salvaguardar el bienestar de todos y cada uno.
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Una analitica

El trabajo de Michel Foucault sobre el gobierno moderno ha sido importante
en la producciéon de un prolifico corpus de analisis politico, social y cultural.
Para no complicarnos, nos referiremos a esta literatura interdisciplinaria como
gubernamentalidad. Los autores de la gubernamentalidad, como es de esperarse
dada la discusién en curso, se han preocupado sobre todo por explorar aquellas
préacticas que tienen como blanco/foco la tiqueza, salud, seguridad y felicidad de
las poblaciones; mas especificamente, se han ocupado de estudiar los ensamblajes
de autoridad, conocimiento y técnica que buscan dar forma a la conducta de los
individuos y al bienestar colectivo. De esta manera, han llamado la atencién sobre
los vinculos intrinsecos entre las estrategias de conocimiento y direccionamiento
de entidades de gran escala y los planes para administrar las acciones de seres
humanos particulares, asi como a la forma en que la conducta y las circunstancias
de los individuos se conectan con la seguridad y bienestar de la poblacién
completa. Con este tipo de enfoque en mente, intelectuales de una variedad de
disciplinas han producido importantes estudios sobre un amplio rango de temas
incluyendo: espacio y planeacién urbana (Rabinow, 1989); psiquiattia, medicina y
psicologfa (Castel, 1981; Ong, 1995; Rose, 1998); pobreza e inseguridad (Dean,
1991; Procacci, 1993); seguridad social y riesgo (Ewald, 1986; Defert, 1991);
regulacién de la maternidad y la reproduccion (Horn, 1994; Weir, 1996; Ruhl,
1999; Greenhalgh, 2003); el colonialismo (Stoler, 1995; Kalpagam, 2002); y la
regulacion del desempleo (Walters, 2000). La perspectiva de estos estudios no llega
a conformar una metodologia formal o una teoria del gobierno unificada. Es, de
hecho, una perspectiva que concibe el gobierno como un campo heterogéneo de
pensamiento y accién; que llama la atencion sobre una multiplicidad de autoridades,
conocimientos, estrategias y dispositivos que han buscado gobernar la conducta
con fines especificos. Sin embargo, es posible identificar por lo menos tres temas
analiticos intimamente interrelacionados, alrededor de los cuales se han organizado
estos analisis. Pienso que revisar estos temas puede ayudarnos a establecer las metas
y limites de las ideas que componen este articulo.

Razgones

El primer tema analitico de la literatura sobre gubernamentalidad se desarrolla
alrededor de las razones o racionalidades de gobierno. Segin Nikolas Rose
y Peter Miller, dos de los primeros proponentes de este enfoque sobre
gubernamentalidad, este ambito designa:

los campos discursivos cambiantes dentro de los cuales el ejercicio
del poder se conceptualiza, las justificaciones morales de formas
particulares del ejercicio del poder por diversas autoridades, nociones
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de las formas apropiadas, objetos y limites de la politica, y concepciones
de la distribucién apropiada de las tareas entre los sectores seculares,
espirituales, militares y familiares (1992: 175).

Deacuerdo conesto, las racionalidades politicas pueden ser conceptualizadas como
magquinarias intelectuales, que hacen que la realidad sea pensable en términos que
la hacen calculable y gobernable. Apuntan a las formas de razonamiento politico
acopladas en el discurso gubernamental, al lenguaje y el vocabulario del gobierno
politico, a la constitucion de campos y objetos manejables, y a las formas variables
de verdad, conocimiento, y experticia que autorizan la practica gubernamental.
Las racionalidades politicas, en resumen, se refieren al campo dentro del cual yace
la multiplicidad de esfuerzos por racionalizar la naturaleza, los mecanismos, las
metas y los parametros de la autoridad gubernamental.

Losautores delagubernamentalidad han tenido dos importantes preocupaciones
con respecto a este primer tema analitico. La primera preocupacién es por el
caracter epistemolégico de las razones politicas (Rose y Miller 1992; Dean
1999); lo que les interesa, es la forma en que estas racionalidades fomentan
y se apoyan al mismo tiempo en diferentes formas de conocimiento y
experticia, como la psicologia, la medicina, la sociologia, la politica publica y
la criminologfa. Los saberes de este tipo encarnan las formas especificas de
entender los objetos de la practica gubernamental —los pobres, los vagos, la
economia, la sociedad civil y demas— y estipulan las formas apropiadas para
su administracion. Ademas de esto, estas formas de conocimiento definen
los fines y metas del gobierno, y determinan el lugar institucional de quienes
estan autorizados a enunciar la verdad sobre los objetos gubernamentales.
Los autores de la gubernamentalidad se ocupan entonces de la forma en que
practicas de gobierno, regimenes especificos de verdad y la vocaciéon de un
numero de expertos y autoridades, estan entrelazadas. Su preocupacién es
«analizar lo que cuenta como verdad, quién tiene el poder de definir la verdad,
el rol de las diferentes autoridades de verdad y las condiciones epistemoldgicas,
institucionales y técnicas para la produccién y la circulacién de verdades» (Rose,
1999:30). Estos autores resaltan como, para poder gobernar eficazmente, se
hace necesario «saber». Muestran también coémo la actividad de gobernar es
posible s6lo dentro de regimenes epistemoldgicos de inteligibilidad particulares
y como todo gobierno depende positivamente de la elaboracién de lenguajes
especificos para representar y analizar la realidad de modo que ésta se disponga
para la programaciéon politica.

El otro asunto de importancia para los autores de la gubernamentalidad es el
hecho de que las razones politicas estin siempre orientadas hacia problemas
(Rose y Miller, 1992; Dean, 1999). Ellos manifiestan que el gobierno es
inherentemente una esfera de actividad problematizante: una esfera en la cual
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las responsabilidades de las autoridades administrativas tienden a enmarcarse en
términos de problemas a ser resueltos. Estos problemas se formulan en general
en relacién con eventos especificos, como epidemias, disturbios urbanos y
bajas en la economia, o con respecto a ambitos particulares de la experiencia:
el urbanismo, la pobreza, el crimen, el embarazo adolescente y demds. La meta
de la practica gubernamental es articular la naturaleza de estos problemas y
proponer soluciones para ellos. Guiada por esta perspectiva de gobierno, la
literatura gubernamental tiende a explorar como ciertos eventos, procesos y
fenémenos llegan a ser formulados como problemas. A menudo se preocupan
también por investigar los lugares en que se da forma a estos problemas y
las diferentes autoridades que se encargan de verbalizarlos. Enfocarse en
el gobierno quiere decir entonces —por lo menos en cierto nivel— prestar
atencién a sus problematizaciones: a las maneras en que los intelectuales, los
analistas politicos, los psiquiatras, los trabajadores sociales, los médicos, y otras
autoridades gubernamentales, conceptualizan ciertos objetos como problemas.
Significa enfocarse en cémo el gobierno esta siempre comprometido con la
clasificacion de la experiencia como problematica.

Técnicas

El segundo tema analitico de la literatura sobre gubernamentalidad
involucra las técnicas y tecnologfas de gobierno. Esto quiere decir, las
formas en las que el gobierno toma una forma tecnoldgica y pragmatica.
Lo tecnolégico es el campo de los mecanismos practicos, los dispositivos,
los calculos, los procedimientos, los aparatos y documentos «por medio de
los cuales las autoridades de diferentes tipos buscan dar forma, normalizar
e instrumentalizar la conducta, el pensamiento, las decisiones y aspiraciones
de otros con el propésito de lograr objetivos que ellos consideran deseables»
(Rose y Miller, 1990:8). Es este complejo de técnicas, instrumentos, medidas y
programas el que busca traducir el pensamiento a la practica y de esta manera
actualizar las razones politicas.

La preocupacion de los tedricos de la gubernamentalidad por el ambito tecnolégico
se revela de manera més clara en dos formas. La primera es por medio de la atencién
que se le ha prestado a instrumentos técnicos especificos; instrumentos tales como
los métodos de examen y evaluacién, las técnicas de notacién, enumeracion y
calculo, los procedimientos de contabilidad, las rutinas de tiempo y espacio para
lugares especificos, las formas de presentar la informacién como tablas y graficos,
las f6rmulas para organizar el trabajo, las tacticas estandarizadas para entrenamiento
y la implantacién de habitos, las técnicas pedagdgicas, terapéuticas y punitivas
para la reforma y la cura, las formas arquitecténicas por medio de las cuales se
llevan a cabo intervenciones (por ejemplo, las aulas de clase y las prisiones) y los
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vocabularios profesionales (Miller y Rose, 1990; Rose, 1996, 1999; Dean, 1999). Los
instrumentos técnicos, que Bruno Latour (1986) ha llamado inscripciones
materiales, son de particular importancia. Estas son herramientas de uso
comin como encuestas, informes, metodologias estadisticas, panfletos,
manuales, planos arquitecténicos, reportes escritos, dibujos, fotografias,
numeros, reglas y normas burocraticas, tablas, graficos y estadisticas, entre
otros, que presentan los eventos y fenémenos como informacién, datos y
conocimiento; estos humildes dispositivos técnicos hacen que los objetos
sean «visibles», proveen a las cosas de una forma calculable y programable.
Son asi los implementos materiales que hacen posible que el pensamiento
actie sobre la realidad. El hecho de que la literatura sobre gubernamentalidad
se preocupe por las tecnologias de gobierno llama la atencién sobre la
importancia de los medios técnicos por los cuales se dirigen las acciones de
los individuos y las poblaciones ya que el gobierno de la conducta no seria
posible sin estos instrumentos.

La otra forma en la que los autores de la gubernamentalidad manifiestan su
preocupacion por lo tecnolégico es por medio de un enfoque sobre el caracter
programatico del gobierno: esto se refiere a las formas en las que se tiende a
conceptualizar el gobierno de forma programatica. Lo programatico se puede
entender como aquel:

ambito de los disefios propuestos por filésofos, economistas politicos,
fisideratas y filantropos, informes del gobierno, comités de pesquisa, Informes
Blancos, propuestas y contra-propuestas hechas por organizaciones de
negocios, trabajo, finanzas, caridades y profesionales, que buscan configurar
escenarios y relaciones que se consideran deseables (Rose y Miller, 1992:181).

El gobierno es programatico en el sentido que asume que lo real puede ser
programado, que se puede pensar de manera que sea susceptible de diagnésticos,
reformas y mejoras. Este caracter programatico se manifiesta de manera mas
clara en los programas especificos del gobierno: en los planes practicos para
reformar la realidad. Los tedricos de la gubernamentalidad prestan particular
atencién a estos programas de gobierno y se enfocan en la manera como estos
planes conceptualizan, administran y se esfuerzan por resolver problemas
concretos a la luz de metas especificas. Adicionalmente, miran cémo los
programas especificos dan forma a los entornos y circunstancias de actores
concretos para modificar su conducta en modos muy precisos. En resumen,
el énfasis en lo programatico resalta la disposicién siempre optimista del
gobierno, su creencia firme en que la realidad puede ser manejada siempre de
una manera mejor y mas efectiva, y en que por este medio se pueden alcanzar
los fines deseados.
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Sujetos

El tercer tema analitico de la literatura sobre gubernamentalidad tiene que ver con
los sujetos de gobierno. Esto quiere decir, con los distintos tipos de seres, personas,
actores, agentes o identidades que surgen y sustentan la actividad gubernamental.
Como nos indica Michael Dean, los teéricos de la gubernamentalidad tienden a
preguntarse con respecto a este ultimo tema:

¢Qué tipos de persona, ser e identidad presuponen las diferentes practicas
de gobierno y qué tipo de transformaciones buscan estas practicasr¢Qué
estatus, capacidades, atributos y orientaciones se asumen de aquellos que
ejercen la autoridad (desde politicos y burdcratas hasta profesionales y
terapistas) y de aquellos que son gobernados (trabajadores, consumidores,
pupilos y beneficiarios de las ayudas sociales?¢Qué formas de conducta se
esperan de estos?¢Cudles son sus deberes y derechos?¢Cémo se fomentan
estas capacidades y atributos?¢Cémo se hacen cumplir estos deberes y se
garantizan estos derechos?sCémo se problematizan ciertos aspectos de la
conducta?sCémo se procura después reformarlos? sCémo se logra que
ciertos individuos y poblaciones se identifiquen con ciertos grupos para
convertirse en ciudadanos virtuosos y activos, y todo lo demas? (1999:31).

Enfocarse en los sujetos de gobierno implica, en un nivel, dirigir la atencién
hacia cémo las practicas y programas gubernamentales buscan cultivar
tipos particulares de individuos y de identidad colectiva, asi como formas
de agencia y de subjetividad. Significa también hacer énfasis sobre como el
gobierno esta intimamente involucrado en la formacion de sujetos modernos,
ya sea como trabajadores, ciudadanos, consumidores, estudiantes, u otros.
La importancia de esta formacién de sujetos es que por medio de ella —o
sea, por medio de la asociaciéon de individuos a identidades particulares, al
hacer que ellos tengan una experiencia de si mismos como tipos especificos
de seres con capacidades y caracteristicas particulares—, el gobierno tiene
la capacidad de dar forma a la conducta humana de manera que dé lugar al
bienestar individual y colectivo. En otro nivel, enfocarse en los sujetos de
gobierno es preguntarse como agentes particulares cultivan su «propio» ser
e identidades. La idea aqui es que, aunque las practicas gubernamentales
puedan buscar crear tipos especificos de sujetos, esto no significa que su
éxito esté garantizado. Los individuos tienen la capacidad de negociar los
procesos a los cuales son sometidos, y de hecho lo hacen. Para los autores
de la gubernamentalidad es entonces importante mirar no sélo las formas
de identidad individual y colectiva que promueven las practicas de gobierno,
sino también las diferentes formas en que agentes particulares negocian
estas formas: como las acogen, adaptan o rechazan.
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La antropologia y las practicas de la modernidad

Tomando como inspiraciéon a Foucault y la literatura sobre gubernamentalidad,
los ensayos incluidos en este libro se ocupan fundamentalmente de examinar la
moderna voluntad de gobernar®y la manera en la que se aproximan a ésta es de
corte antropolégico. En este sentido,
por «antropologico» me refiero a que,

’La preocupacion antropoldgica por la «voluntad
de gobernar», como aclararemos, es diferente de
la que Foucault formulé. En su periodizaciéon de | en primer lugar’ estos ensayos tratan
lo moderno, Foucault va a las formas de gobierno
del siglo XVI y les asigna mucha importancia. Los
ensayos en este volumen, en cambio, se concentran un Ob] cto etnogréﬁco entendiendo
en el periodo después de la Ilustracion y muchos
de ellos, de hecho, en eventos actuales. Para los ) -
antropologos, lo que es mis importante de lo partlcular en este caso. El propésuo de

modf:rno nO €s fanto su emergencia como sUS | agpog ensayos no es describir un lugar
manifestaciones actuales.

el asunto del gobierno moderno como

que esto ultimo tiene una connotacion

y su gente —nvestigar una etnia— ni es
una bisqueda de significado —investigar una cultura— que es lo que normalmente
se entiende cuando se invoca la palabra «etnografia». Al contrario, la preocupacion
de los capitulos a continuacion es la materialidad, es examinar las manifestaciones
concretas del gobierno moderno, y la manera en que se materializa en practicas
muy especificas. Las practicas en las que estas ideas se enfocan de manera general
corresponden a los tres temas analiticos que presenté anteriormente. Estos son:
razones, técnicas y sujetos de gobierno. De acuerdo con esto, los ensayos prestan
atencién en mayor o menor medida a la problematizacion, formas de experticia y
diferentes tipos de saber que hacen que los seres humanos sean pensables como
objetos gobernables; a los mecanismos, instrumentos y programas practicos por
medio de los cuales las autoridades buscan actualizar racionalidades politicas
especificas; y a los diversos tipos de identidad individual y colectiva que las
practicas especificas de gobierno se esfuerzan por moldear con el propésito
de instrumentalizar la conducta humana. Que su naturaleza sea antropologica
también implica que los ensayos incluidos aqui no se conforman con limitar
sus analisis del gobierno moderno simplemente a contextos «occidentales»
(por ejemplo, Estados Unidos o Europa). Al contrario, cuando se juntan todos,
constituyen una perspectiva global cuyas ubicaciones empiricas incluyen Sri
Lanka, Guayana Francesa, Francia, Malasia, Indonesia, Africa, Brasil, Guatemala,
Italia, Ucrania y Estados Unidos. Lo que pretenden hacer, debo decir, no es
«describir estos lugares, sino ver estos sitios como entornos y contextos en los
que, y por medio de los cuales, se lleva a cabo el gobierno. De hecho, veremos
cémo ese entorno —el medio en si, la ubicacién, las particularidades locales—
tiene gran importancia a la hora de gobernar. Finalmente, ser de naturaleza
antropoldgica significa que en el corazén de las preguntas acerca del gobierno
moderno esta el anthropos o ser humano. Una de las preocupaciones centrales de
estos ensayos es como las practicas de gobierno ponen la vida social y biologica
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en cuestion. En otras palabras, es una preocupaciéon por la problematizacion
de los seres humanos como ciudadanos, objetos de conocimiento, entidades
vivas y blancos de la regulacion, entre otras cosas. En resumidas cuentas, como
anoté anteriormente, las ideas de este trabajo se preocupan por poner bajo el
escrutinio de la etnograffa las practicas del gobierno moderno en una amplia
gama de lugares empiricos, cuyo conjunto conforma lo que he decidido llamar
las antropologias foucaultianas de la modernidad.

Razones Coloniales

Este escrito se divide en cinco secciones tematicas. La primera seccién se ocupa en
gran parte de extender la visién geografica de la modernidad, que Foucault presenta
en su genealogfa de la gubernamentalidad. El problema con esta genealogia es que
hay en ella un silencio desconcertante en lo que se refiere a la emergencia del gobierno
moderno por fuera de la geograffa de Occidente. Es como si la gubernamentalidad
fuese simplemente un producto de Europa moderna, que se constituyé totalmente
dentro de sus fronteras. Las ideas de esta seccién rectifican esta presuncién
eurocéntrica, al enfocarse en el recorrido que ha hecho la gubernamentalidad en las
colonias y por ende llaman la atencién sobre como las avanzadas coloniales fueron
claves en el desarrollo de las practicas gubernamentales modernas.

En el capitulo 1, David Scott aborda la relocalizacién [relocation] de la
gubernamentalidad en el contexto colonial, enfocandose en el caso del gobierno
britanico en Sti Lanka. Uno de los propdsitos principales de este ensayo es
mostrar que «para entender el proyecto del poder colonial en cualguier momento
historico, se debe entender el caracter de la racionalidad politica que lo constituye».
Para ilustrar este punto, Scott discute dos racionalidades politicas que operan
en la Sti Lanka colonial. La primera es el mercantilismo o la soberania, que es
una racionalidad que prevaleci6 entre 1796 y 1832, en la cual el principal objeto
del poder colonial era la «extraccién de tributo» para ser destinado a la defensa
y el enriquecimiento del estado y del monarca. En consecuencia, las formas de
vida de la poblacién colonizada —sus habitos, formas de distincién y creencias
religiosas— no tenfan un papel importante en los calculos coloniales en la medida
en que lo importante era simplemente que los subditos coloniales «supieran su
lugar» y «obedecieran cuando se les mandaba». La segunda racionalidad es la
gubernamentalidad. Bajo esta racionalidad que entré en vigor después de 1832,
el poder colonial ya no se enfocaba en la extracciéon de riqueza, sino que sus
propésitos se enfocaron en mejorar las condiciones sociales de la poblacién. En
la medida en que este mejoramiento implicaba modificar la conducta y habitos de
los colonizados, su meta era producit —por medio de tecnologias, instituciones y
nuevas formas de conocimiento— sujetos que se interesaran en sf mismos «con un
deseo progtesivo por la industria, la regularidad y los logros individuales».
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En el capitulo 2, Peter Redfield confronta la relocalizacién colonial de la
gubernamentalidad al explorar la colonia penal en Guayana Francesa. El punto
de partida de esta exploracion es Vigilar y Castigar, de Foucault (1979). En este
libro, cuyo enfoque es el nacimiento de la prision, aunque Foucault menciona que
la deportacion de criminales a las colonias de ultramar constituia una alternativa
a su detencién en prisiones, descarta, sin embargo, de manera ligera esta practica
considerandola «una forma rigurosa y distante de encarcelamiento», que no
aportaba mucho a la colonizacién o la economia (1979: 272, 279). Redfield
cuestiona esta forma de descartar el asunto y toma en serio la emergencia de la
colonia penal como una alternativa colonial viable a la prisién. Su argumento
fundamental es que la colonia penal, instituida en la Guayana Francesa, constitufa
una forma negativa de gubernamentalidad. La l6gica del argumento es la siguiente:
una de las metas principales de los administradores franceses era fomentar la vida
de poblacién presa y buscaban asi lograr su cometido adecuando el medio fisico
y social para que se favoreciera la produccién de sujetos rehabilitados, capaces de
sobrevivir y de cuidarse a s{ mismos. Sin embargo, lejos de ser una tecnologia que
cultivara el bienestar de la gente, la colonia penal terminé siendo una maquinaria de
enfermedad que produjo altas cifras de mortalidad y normas de salud deficientes,
lo cual es muestra del vacio que existe entre las metas dispuestas y los efectos en
la realidad. Segun Redfield, esto sugiere que «en lugar de gubernamentalidad lo
que tenemos aqui es su impresién en negativo: una gubernamentalidad que no
logra su cometido». Esto indica que las racionalidades politicas del poder colonial
contienen en si mismas las posibilidad de la ineficiencia, del mal manejo, de la
imperfeccién y del fracaso.

Gobierno global

La segunda seccion de este libro se ocupa de situar las practicas del gobierno
moderno enunmarco global. La tendencia enlaliteratura sobre gubernamentalidad
ha sido ignorar la manera en que los procesos globales afectan la naturaleza del
gobierno actual®, y de hecho, en sus analisis, muchas veces parece como si la
intensificacién de la interconexién

¢ Perry y Maurer (2003) y Ong y Collier (2004) son

# i ) global fuese de poca relevancia en la
excepciones a esto que vale la pena destacar.

forma en que selleva a cabo el gobierno

de los individuos y las poblaciones. Los ensayos en esta secciéon enmiendan esta
falta al explorar las formas especificas en las que la globalizacién le esta dando
una forma nueva al terreno del gobierno (Perry y Maurer 2005: xiii).

En el capitulo 3, Aiwha Ong examina esa reconfiguracién de las practicas
gubernamentales con el Sudeste asiatico como ejemplo. Su argumento
fundamental es que en esta parte del mundo la globalizacién ha hecho que se
desarrolle lo que ella llama una «soberanfa en grados», que es un concepto que
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se refiere a que, para permanecer competitivos en la escala global, los paises
del Sudeste asiatico —Malasia e Indonesia, por ejemplo— tienen que ceder
algunos aspectos del poder y la autoridad del estado a entidades corporativas y
organizaciones supranacionales. De manera significativa, esto ha producido una
situacion en la cual, dependiendo de la mezcla de agencias estatales y no estatales
involucradas en el gobierno de un dmbito particular, «diferentes sectores de
la poblacién» se han visto «sometidos a diferentes tecnologias de regulacién y
cuidado». El resultado de este tratamiento tecnolégico diferencial ha sido que
diferentes poblaciones han sido dotadas de diferentes tipos de derechos, cuidado
y proteccion. Se ha creado un sistema de distribucién desigual o de «ciudadania
heterogénea», en el cual se cuida de algunos sujetos y se les dan derechos y
recursos, mientras que otros son basicamente abandonados.

En el capitulo 4, James Ferguson y Akhil Gupta exploran la forma en la que los
desarrollos globales estan reformando el territorio del gobierno en India y Africa.
Una de sus observaciones principales es que, en el caso particular de Africa,
muchos estados actuales no tienen la capacidad de llevar a cabo las funciones
que normalmente se asocian con el estado moderno. Lo que ha sucedido es que
estas funciones se han subcontratado, por lo menos en parte, a una variedad de
organizaciones transnacionales no estatales. Para dar un ejemplo, en lo que tiene
que ver con la politica econémica del estado, entidades como el FMI (Fondo
Monetario Internacional) y el Banco Mundial ejercen una influencia directa en la
definicion de estos aspectos, y enlo que tiene que ver con la educacion, hay un buen
numero de grupos de base como ONGs (organizaciones no gubernamentales)
cristianas de desarrollo, que se encargan de construir y manejar las escuelas. Es asi
como, en casi toda Africa, los regimenes estatales operan dentro de un conjunto
mas amplio de gobierno constituido por ONGs transnacionales y otras agencias
estatales de gran escala. Ferguson y Gupta se refieren a este conjunto mas amplio
como un «emergente sistema de gubernamentalidad transnacional.

Técnico-ciencias

La tercera secciéon de este libro hace énfasis en la naturaleza tecnologica del
saber cientifico. El supuesto basico en juego aqui es que los saberes no pueden
ser entendidos simplemente como ejercicios de pensamiento sino que deben
ser vistos mas bien como fendmenos eminentemente practicos. O, para ponetlo
en términos de Nikolas Rose, deben ser vistos como «tecnologias intelectuales»:
como formas especificas de ver y diagnosticar, que representan y analizan
la realidad de modo que ésta se hace no sélo inteligible sino susceptible a la
programacién politica (1998:120). El punto es que, para ponerlo de manera
simple, los saberes son en s{ mismos medios técnicos que posibilitan la
intervencién en procesos sociales.
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En el capitulo 5, David Horn aplica este entendimiento del saber como medio
técnico cuando se enfoca en la «invencién del antropélogo criminalista» en la
Italia del siglo XIX. En este ensayo, hace énfasis en que esta figura apareci6
como un «nuevo tipo de experto cientifico, entrenado para leer el cuerpo
desviado y diagnosticar los peligros sociales». Hay dos puntos claves que vale
la pena anotar aqui. El primero es que la habilidad del antropélogo criminalista
para establecer su autoridad cientifica se basaba en herramientas y técnicas
que iban desde los instrumentos mas comunes como brujulas, tablas de vision,
metros e imanes, hasta mecanismos mas exoticos como el taquiantropémetro
de Anfosso, el goniémetro auricular de Broca y el estesiometro de Sieweking.
Estos instrumentos permitian al antropélogo criminalista medir el cuerpo
y sostener su capacidad de producir conocimiento objetivo con respecto
a éste, en particular con respecto a su normalidad y patologia. El segundo
punto es que el antropélogo criminalista «media, palpaba, electrocutaba, hacia
bosquejos, tomaba fotografias y mostraba» los cuerpos, no con el propésito de
crear conocimiento abstracto, sino «para que jueces, penalistas, educadores y
planificadores sociales pudiesen ser guiados en la identificacion y tratamiento
de individuos y en el desarrollo de medios apropiados de higiene social».
Para decitlo de otro modo, el saber que este experto cientifico producia era
fundamentalmente practico: estaba diseflado para intervenir la vida social.

En el capitulo 6, Adriana Petryna explora el caricter tecnolégico del saber
enfocandose en el manejo de las consecuencias del desastre nuclear de Chernobyl
(Ucrania). Uno de sus principales argumentos es que «en Chernobyl, la ciencia
dejo atras el ambito de la experimentacion y se hizo central a la hora de regular
los términos en los que los individuos eran incluidos en la esfera publica de la
ciudadanfa». Cuando sucedio la catistrofe de Chernobyl, Ucrania era todavia
parte de la Unién Soviética y, por esta razon, fue el gobierno soviético el que se
encargd en un principio de manejar el desastre. Se puede describir su respuesta
como generalmente laxa en términos técnicos en la medida en que establecieron
un umbral alto para dosis de radiacién que una persona podia recibir, achicaron
de manera significativa el tamafio de la zona que se consideraba contaminada,
y s6lo midieron de manera selectiva la exposicion a la radiacion, en individuos
y en la poblacién en general. Después de la disolucién de la Unién Soviética, la
responsabilidad de manejar los efectos del desastre de Chernobyl se transfirié al
nuevo estado ucraniano. Los dirigentes ucranianos no demoraron en denunciar
que los soviéticos habian ignorado de manera deliberada las vidas de la poblacién
expuesta y crearon una nueva agenda de intervenciéon. Este nuevo programa
implicaba bajar el umbral de dosis de radiacién, ampliar los territorios que se
consideraban contaminados y redoblar los esfuerzos para recoger informacion
¢ identificar las poblaciones expuestas. Quiza de mayor importancia es el hecho
de que, en un contexto en el que el estado estaba en proceso de desmantelar el
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sistema de bienestar social, un gran nimero de personas que fueron designadas
como victimas de Chernobyl recibieran compensacién en la forma de, por
ejemplo, tratamiento médico preferencial y gratuito. Lo que resulta significativo
es que en este contexto en el que bienestar social estaba en disminucién, reclamar
haber sufrido dafios biolégicos —por medio de un saber cientifico— se convirti6
en una de las pocas formas legitimas en que los individuos pudieron tener acceso
a la proteccion social y, por lo tanto, a la ciudadania.

Sujetos biosociales

En la cuarta seccién el enfoque es sobre como los saberes y tecnologias sobre
la genética estan configurando nuevas practicas de vida. Lo que en general ha
pasado es que, como resultado de las nuevas formas de pensar los procesos
vitales a nivel molecular, la vida se ha abierto a todo tipo de intervenciones y
transformaciones calculadas. Las ramificaciones de esta capacidad que tenemos
de conocer y manipular los elementos mas basicos de la vida son tremendas.
Todo esto esencialmente implica que «la existencia esta siendo vivida de acuerdo a
nuevas coordenadas, se esta jugando un nuevo juego de la vida» (Rose, 2001: 16).

En el capitulo 7, Paul Rabinow se refiere a este nuevo juego de vida como
biosocialidad. Para ser mas especifico, la biosocialidad se entiende cémo a la
forma en que la nueva genética esta operacionalizando la naturaleza de manera
que ésta se entienda como «la cultura entendida como practica». La idea aqui
es simplemente que la vida bioldgica ya no se considera como un destino o
como un atributo fijo, sino como algo que se puede modificar. Esto quiere
decir que el orden vital estd empezando a ser «conocido y modificado por
medio de la técnica» y de esta manera, se estd tornando abiertamente artificial.
Un ejemplo de esta biosocialidad, que Rabinow resalta, es «la formacién de
nuevas identidades y practicas individuales y colectivas» a partir de estas nuevas
verdades genéticas. El autor nos muestra cémo, por medio de practicas de cateo
genético, se puede revelar si un individuo esta en riesgo de desarrollar ciertos
desordenes genéticos, y como estos individuos por su parte, junto con aquellos
que ya padecen de las enfermedades, estin conformando grupos y reclamando
reconocimiento, clamando por derechos civiles y haciendo exigencias sobre el
uso de la investigacién y las tecnologias biomédicas. Estan, por ejemplo, «los
grupos de neurofibromatosis que se reunen a compartir sus expetiencias, a hacer
lobby en nombre de su enfermedad, a educar a sus hijos, a reorganizar su entorno
doméstico, etc.». En la medida en que los procesos vitales se convierten en objeto
de manipulacién técnica, nos encontramos con la constituciéon de nuevos sujetos
que podemos llamar biosociales, que se entienden a si mismos en términos de su
biologia y que participan en todo tipo de nuevas practicas de vida orientadas a
fomentar la salud individual y colectiva.
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En el capitulo 8, Karen-Sue Taussig, Rayna Rapp y Deborah Heath abordan de
manera similar la pregunta por la formacién de sujetos biosociales. Los sujetos
biosociales en los que ellas se enfocan son personas que sufren de diferentes
formas de enanismo hereditario. Su andlisis destaca como estas personas
despliegan una ética basada en el cuidado si, con el propdsito de resistir las
practicas normalizantes del poder moderno. Actualmente, Estados Unidos es
una sociedad caracterizada por lo que Taussig ef a/. llaman eugenesia flexible,
término que se refiere al hecho de que los avances alcanzados en biotecnologfa,
como la terapia genética, los examenes prenatales y el diagndstico genético, estan
haciendo posible que las personas mejoren y deseen mejorar sus dotes biologicas,
y logren asi la perfeccién individual. Una implicacién clave de la eugenesia
flexible es la posibilidad de que Estados Unidos se convierta en una sociedad
genéticamente normalizada: una sociedad en donde la habilidad de intervenir
en los procesos de vida y de detectar condiciones genéticas «anormales», como
el enanismo, conduciran a la eliminacién de tales condiciones. En este contexto
estas personas (especificamente aquellos que son miembros de la organizaciéon
de enanos de Estados Unidos) estan de hecho resistiendo el «esfuerzo por la
perfecciény, y lo estan haciendo por medio de un rechazo al estigma asociado con
los cuerpos atipicos y afirmando el valor de los nifios enanos y el valor de que
los enanos tengan bebés. Lo que encontramos aqui, una vez mads, son sujetos que
se entienden a sf mismos en términos de la biologfa. En ese caso, sin embargo,
el deseo no es necesariamente el de superar esta biologia sino el de articular
practicas de vida que la afirmen.

Proyectos necropoliticos’

Laseccién final dellibro exploralo que se podria llamar el lado oscuro del biopoder.
Podemos llamar este lado oscuro «necropolitica» (o tal vez gubernamentalidad
higiénica). Foucault, por supuesto, definié el biopoder de manera célebre como
do que hace entrar a la vida y sus mecanismos en el dominio de los calculos
explicitos» (1980: 143 [1977: 173]). Definido de esta manera, los autores han
generalmente interpretado esta tecnologia de poder simplemente como un
poder para afirmar la vida; un poder que esta dirigido a invertir® en la vida y
a hacerla crecer. Sin embargo, Foucault también apunté que el biopoder tenia
otro lado al mencionar que a menudo

“Tomo prestado el término «necropolitico» de .
Achille Mbembe (2003). «se educan poblaciones enteras para

8 N de la T. La palabra ‘invest’ en inglés quiere que se maten mutuamente en nombre
decir invertir recursos econdémicos.

de la necesidad que tienen de vivim
(1980:137 [1977: 165]). Esto significa que el biopoder no sélo fomenta la vida
sino también se deshace de ella de manera rutinaria para poder preservarla. El
razonamiento aqui es que la muerte de otro, queriendo decir de aquellos que
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se consideran peligrosos, ineptos o enfermos, hard que la vida en general sea
mas sana y pura. La idea es entonces que, bajo la logica del biopoder, es posible
proteger la vida y autorizar el holocausto simultineamente; que la muerte de otro,
de aquellos que se consideran peligrosos, ineptos o enfermos, hara que la vida en
general sea mds sana y pura.’

En el capitulo 9, Diane Nelson explora el lado oscuro del biopoder al enfocarse
en la guerra en Guatemala. Ella discute

? Esta muerte no tiene que ser necesariamente la dos guerras: una es la guerra civil
muerte directa (o el acto directo de hacer morir);
también puede ser una muerte indirecta: el acto de (l 962'96) que tuvo lugar entre el estado

exponer a la muerte, o de multiplicar para algunos | mijlitar de derecha, y pot decirlo de
el riesgo de muerte, o simplemente la muerte
politica, la expulsion, el rechazo o la exclusion.

alguna manera, grupos revolucionarios

de izquierda; la otra guerra es la guerra
contra la malaria (1955 al presente). Desde la perspectiva del estado, la meta en
cada caso era eliminar el enemigo. En la guerra civil, el estado buscé lograr este
proposito por medio del terror y la violencia: masacres, tortura y asesinato y
desapariciones. El resultado fue una politica de genocidio en la que miles y miles
de personas fueron asesinadas. En la guerra contra la malaria, el estado buscé su
objetivo por medio de organizar «brigadas que se desplegaran por el campo para
hacer examenes de malaria, cazar mosquitos, destruir las areas donde se gestaran
mosquitos, aplicar quina de manera gratuita y fumigar las paredes». El resultado
fue, si no la erradicacion de la malaria, si una mejora importante en la salud de
la poblacién. La situacién que tenemos en Guatemala es un ejemplo de como
el estado puede al mismo tiempo dar vida y muerte sin que haya contradiccion
alguna en esto: la eliminacién de los revolucionarios, como la eliminacion de la
malaria, se hace en nombre de proteger la vida y el cuerpo social.

En el capitulo 10, Joao Biehl examina el lado oscuro del biopoder en el caso de las
politicas contra el SIDA en Brasil. Lo que se resalta en este trabajo es la creacion
brasilera —con la ayuda de activistas, politicos, economistas y cientificos— de
un aparato administrativo diseflado para contener la propagacion del SIDA por
medio de proyectos mediados por la comunidad, con miras a prolongar la vida
de quienes padecian la enfermedad, ofreciendo tratamientos médicos sin ningun
costo. Segun los funcionarios del estado, estos esfuerzos han tenido resultados
importantes: han logrado una reduccion en el nimero de nuevos casos de SIDA y
en las tasas de mortalidad. Sin embargo, ésta no es toda la historia. Biehl también
muestra que el aparato contra el SIDA no esta dirigido de la misma manera a
todas las poblaciones. Un gran numero de las personas mas pobres, por ejemplo,
unicamente tiene contacto con los servicios de examenes de SIDA y con el
cuidado médico sélo de manera esporadica. Estos individuos simplemente no
son considerados objetos de prevencion ni de programas de tratamiento: no vale
la pena prolongar sus vidas. El resultado: un gran nimero de personas pobres

Tabula Rasa. Bogotd - Colombia, No.14: 99-123, enero-junio 2011 ISSN 1794-2489

120



TABULA RASA

No.14, enero-junio de 2011

que sufren de SIDA se estan muriendo en el abandono. La logica implicita en
esto es que la muerte de estos elementos malsanos de la sociedad resultara en una
ciudadania mas vigorosa y productiva.

Estas son entonces las antropologfas modernas foucaultianas, y eso es lo que es éste
volumen. Lo que hay aqui es esencialmente una introduccioén a una forma particular
de pensar y a un particular estilo de analisis que llama la atencién sobre fuerzas
heterogéneas como formas de saber, tipos de autoridad y mecanismos practicos que
buscan amoldar la conducta de los individuos y las poblaciones para producir ciertos
resultados. Encontramos aqui una preocupacion por como las practicas de gobierno
modernas estan materializadas en tiempos y espacios. La esperanza es que los
lectores encuentren productivo este intento por hacer inteligible nuestro presente.
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