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Resumen:

El presente articulo busca mostrar el esencialismo de la reflexién de Walter Mignolo en
La idea de América Latina. Tal esencialismo no consiste en considerar a las comunidades
subalternas puras o incontaminadas, ni a todos sus miembros (los damnés) dotados de
unos rasgos fijos y ahistéricos, sino en concebir la existencia de /2 memoria y /z experiencia
propias de lo damné, cuyos portadores sélo pueden surgir de entre los miembros de esas
comunidades. Esta forma de esencialismo es consecuencia del propésito de edificar una
teorfa capaz de alcanzar a la vez y con igual eficacia objetivos epistemoldgicos y politicos,
y pone en discusion la relacién entre identidad y narracién.
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Physionomy of Decolonial Metaphysics: The Damné, Identity Without
a Narrative

Abstract:

This paper aims to show the essentialism of Walter Mignolo’s reflection in 7he Idea of Latin
America. One such essentialism does not consist of considering subaltern communities
as pure or uncontaminated, nor all of its members (the damné) as endowed with some
definite and ahistorical traits, but rather in conceiving the existence of memory and
experience, as characterising the damné and that its bearers can only arise from among
the members of such communities. This type of essentialism is a consequence of the
aim to build a theory able to reach both epistemological and political objectives at the
same time and with the same efficacy, and brings the relation between identity and
narration into question.
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Fisionomia da metafisica descolonial: o damné, uma identidade sem
narracao

Resumo:

O presente artigo busca evidenciar o essencialismo presente na reflexio de Walter Mignolo
em La idea de América Latina. Tal essencialismo nio consiste em considerar as comunidades
subalternas puras ou nao contaminadas, tampouco todos os seus membros (los damnés)
como dotados de tragos fixos e ahistdricos. Trata-se de conceber a existéncia de meméria
e experiéncia proprias do damné, os quais somente podem surgir entre membros daquelas
comunidades. Essa forma de essencialismo é consequéncia do propdsito de edificar uma
teoria capaz de alcangar, a0 mesmo tempo e com igual eficdcia, objetivos epistemoldgicos
e politicos, e coloca em discussio a relacio entre identidade e narracio.

Palavras-chave: descolonial, essencialismo, identidade, narracio, epistemologia.

Introduccién

Ellibro La idea de América Latina (Mignolo, 2008) ha generado debates acerca de
sila posicién de su autor es esencialista 0 no. Mds concretamente, si este otorga
un «privilegio epistemoldgico» a determinados proyectos y pensadores como
representantes de los pueblos subalternos o damnés. El presente trabajo se coloca
en esa discusién y busca mostrar en qué consiste el esencialismo de Mignolo. Este
tiene su especificidad. No radica tanto en considerar puro o incontaminado al
grupo de los subalternos y, por tanto, a todos los damnés como sujetos dotados
de unos rasgos y representaciones fijas y ahistdricas, sino en concebir la existencia
de una memoria y una experiencia propias de lo damné, cuyos portadores solo
pueden surgir de entre los miembros de ese grupo.

Asimismo, este articulo trata de mostrar que esta forma de esencialismo es
consecuencia de un intento de construir una teorfa capaz de satisfacer ala vez y con
igual eficacia objetivos epistemoldgicos y politicos. Para analizar este problema,
en primer término se expondrd la tesis de Mignolo en La idea de América Latina,
para luego analizar las criticas que ha recibido y su respuesta. A continuacién, se
mostrard qué forma de esencialismo es la de Mignolo y la relacién de esta con su
posicién sobre la relacién entre epistemologia y politica prictica.

La reflexién de Mignolo en torno al nombre «América Latina»

Mignolo cuestiona el nombre de América «Latina» porque esta denominacién
supone un punto de vista particular para mirar y construir América, el colonial: si
América es «latina», entonces no es ni indigena ni africana. Esta clasificacion —
continia Mignolo— construye una aparente identidad homogénea e incluyente,
pues al negar otras semdnticas como Andhuac, Tawantisuyo o Abya-Yala,
«blanquea» el subcontinente emergente.
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La hegemonia de este punto de vista se asienta en una geopolitica del
conocimiento, producto de la matriz colonial del poder, que legitima w7 lugar
de enunciacién privilegiado —Europa, luego Estados Unidos—, pues siendo
particular se presenta como universal y oculto tras su contracara, la Modernidad.
América Latina no preexiste a la Modernidad, sino que es su consecuencia, pues
desempena un papel andlogo al de la Edad Media: si esta era un pasado oscuro
por superar, América era un espacio barbaro por civilizar.

Mignolo distingue tres momentos decisivos en la trayectoria de la idea de América
Latina. El primero consiste en la invencién de América o «la entrada de América
en la conciencia europea» (Mignolo, 2008: 19) durante la primera Modernidad
(Renacimiento y Revolucién Colonial). América aparece entonces como la quinta
raza, junto a la roja, la amarilla, la blanca y la negra.

En el segundo, durante la segunda Modernidad (Ilustracién y Revolucién
Industrial), el subcontinente queda adscripto a la nocién de latinidad. Es la
creacién de América Latina, nombre que desplazard a los de Indias Occidentales e
Hispanoamérica. Desde entonces se contrapondrn anglo-América—lo superior-
dominante— y latino-América —lo inferior-dependiente—.

La latinidad es propugnada por Francia —debido a su lucha interimperialista
con Estados Unidos e Inglaterra— y aceptada por las elites «criollo-mestizas»
de descendencia europea, las cuales creyendo que se adscribian a lo europeo, en
verdad «se autocolonizaron» (Mignolo, 2008: 21).

Este proceso reprodujo la colonialidad sin necesidad de colonias territoriales,
pues bastaba el control financiero y de la subjetividad. Tras las independencias —
entre 1776 y 1850— la matriz colonial del poder se reconfiguré: el colonialismo
externo dio lugar al colonialismo interno.

El tercer momento significa el inicio del cierre del ciclo de América «Latinan.
Comienza a explicitarse hacia fines del XX y principios del XXI, pero se remonta
al barroco colonial propio de la sociedad civil (Mignolo, 2008: 86). En este
periodo aparece «un nuevo tipo de saber que responde a las necesidades de los
damnés» (Mignolo, 2008: 119), y que no cambia simplemente el contenido
de la discusién —como hicieran el marxismo o la teologfa de la liberacién—,
sino los términos del debate, sostiene Mignolo. Es un cambio de paradigma —el
decolonial de la invencién en lugar del moderno-colonial del Descubrimiento—
que significa una ruptura epistemoldgica: la decolonizacién del ser, del saber y del
poder. Originado en el dolor y la humillacién que produce la herida colonial, se
manifiesta en movimientos sociales y proyectos politicos radicales de los indios,
afrodescendientes, mujeres de color, gays y lesbianas (Mignolo, 2008: 123), que
rompen con los proyectos eurocéntricos, incluso los «de liberacién» y exigen/
ejercen su derecho al conocimiento, a la memoria.
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Para Mignolo la hegemonia de la idea de América Latina fue posible porque
perspectivas, cosmologias y epistemologias distintas fueron silenciadas, no
escuchadas o clasificadas como no legitimas. Por eso la ruptura actual consiste
en el retorno de los actores invisibilizados tras la idea de América «Latina». Estos
vienen a cuestionar la diferencia colonial, sobre todo en la capacidad de controlar
e imponer concepciones de vida, epistemologias y la distribucién inequitativa de
poder que esto acarrea (Mignolo, 2008: 61, 67).

El resultado posible, y a la vez esperado por Mignolo, de esta ruptura, es la
constitucién de «un mundo en el que quepan muchos mundos», sin que ninguno
sea considerado superior a los otros y por tanto sin que estos deban ser traducidos
al lenguaje de aquel. La convivencia es posible y deseable, pues «los criollos/
mestizos pueden vivir en América Latina y compartir el espacio con los indigenas
de Abya-Yala en un pie de igualdad» (Mignolo, 2008: 164).

Mignolo y sus criticos

Marcel Veldzquez Castro® y Ricardo Salvatore’ han criticado el «privilegio
epistemoldgico» que segin ellos Mignolo atribuye a colectivos o autores
subalternos a la hora de relatar su propia historia y proyectar una ruptura
epistemoldgica y politica.

Mignolo (2009: 251-276) responde a esta critica afirmando que la decolonialidad
no es un dogma, sino una opcién que asume la pluralidad y asi la coexistencia
con otras perspectivas que no comparte pero entiende igual de legitimas. Para
Mignolo el problema estd en preguntar si la decolonialidad otorga un privilegio
epistemoldgico a determinados grupos, pues implica asumir el presupuesto de la
Modernidad de que hay un tGnico modo de interpretar la realidad (2009: 253-
254, 256, 264). La critica al privilegio epistémico tiene razén, pues tal privilegio

#Para Veldzquez Castro «[hJay una confianza ilimitada en los actuales movimientos sociales de pueblos
indigenas y afroamericanos, principalmente en aquellos sectores ‘no contaminados por las tradiciones de
pensamiento republicano, liberal y socialista’ (p. 90) porque ellos estan realizando mediante su potencial
epistémico la construccion del proyecto decolonial» (2008: 261-262). Segtin Velazquez Castro «es dificil
aceptar que los movimientos indigenas (...) o cualquier movimiento afroamericano representen la acciéon
politica de una poblacion quimicamente pura, exenta de los grandes discursos de la modernidad» (2008:
262). Finalmente, se pregunta: «No estamos convirtiendo a determinados subalternos y a su perspectiva
en nuevos agentes privilegiados del futuro y en la inica manera de leer la realidad?» (2008: 263).

5 Salvatore afirma que: “The privilege attributed to certain authors who are representative of races or
peoples oppressed by centuries of colonialism (or the cognate idea that ‘mestizo’ intellectuals working
upon the ‘colonial wound’ are truly uncovering the hidden history of ‘coloniality’) is a pill that is very
hard to swallow. Why would the writings of a Bolivian sociologist writing in Kechua be more in tune with
the needs of the oppressed than another Bolivian sociologist writing in Spanish, or for that matter, than a
European sociologist writing in English or French? The possibilities are only two: either locality (language
and community) gives the knower a privileged understanding over (and compassion with) a given subject;
or the subject of observation and scrutiny is closed to outsiders (or speakers of another language). I do not
find the idea of epistemic privilege entirely convincing. Nor do I find that a given community or locality
is able to control and keep for itself its own perspective, knowledge, or categories. Local knowledge, as any
other type of property, is subject to appropriation by outsiders” (2006: 136).
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existe, pero no da en el clavo: ese privilegio no es de los damnés, sino exclusivo
de la Modernidad (Mignolo, 2009: 260). Lo que si tienen los damnés es derecho
epistemoldgico «de argumentar por sus intereses de la misma manera que mestizos
y criollos lo hacen y lo han hecho por los suyos» (Mignolo, 2009: 261). Los que
ejercen ese derecho no representan a todos los damnés; no representan a nadie,
salvo ese derecho epistemoldgico y la decolonialidad como opcidn.

Mignolo ya rechazaba en La idea de América Latina las criticas de esencialismo
afirmando que:

no hay lugares raciales, ideoldgicos ni religiosos seguros. No es suficiente con ser
cristiano, liberal o marxista; ni judio, cristiano o musulmdn; ni negro, oriental,
moreno o blanco; ni heterosexual o gay para adherirse a un proyecto imperial
o decolonial. Se trata de una cuestién ética que no depende del color de la
piel, de la religién ni de la ideologfa (2008: 135; véase también 2008: 161).

Y reafirmaba que el problema era que tales cuestionamientos provienen de
aquellos que no pueden pensar fuera del concepto de representaciéon moderno e
imperialista, que «no [permite] a mis interlocutores comprender que un proyecto
que nace de la experiencia negra de la esclavitud en el mundo moderno/colonial
no necesariamente (1) representa a zodos los negros, ni (2) se limita a los negros, ni
es deseable que asi sea» (Mignolo, 2008: 135). Y concluia: «yo comparto, apoyo
y promuevo el proyecto de la Asociacién Caribefia de Filosofia y del movimiento
social afroecuatoriano, no porque sea negro sino porque, segiin mi opinion, es un
proyecto de liberacién y decolonizacién epistémica» (2008: 135).

Como parte de esta argumentacién, Mignolo (2007) va a distinguir entre identity
politics e identity in politics. La identity politics (politica identitaria) responde a
un concepto esencialista y se basa en el poder de clasificar las otras identidades
naturalizando el propio discurso como surgido de una no-identidad. Blancura,
heterosexualidad y masculinidad son los rasgos principales de este discurso
identitario dominante, que se presenta a través de universales como la ciencia, la
filosofia, el cristianismo, el liberalismo o el marxismo.

Dada esta situacién, Mignolo sostiene que la identity in politics (identidad en
la politica) es crucial para el discurso decolonial, pues para desnaturalizar la
construccién de identidades racializadas —que clasifica personas, lenguajes,
religiones, saberes y regiones— en el mundo moderno-imperial es necesario
construir teorfas politicas y organizar acciones politicas basadas en las identidades
asignadas por el discurso imperial. Mignolo cita a Fausto Reinaga: “I am not
Indian, dammit, ’'m Aymara. But you made me Indian and as Indian I will fight
for liberation” (2007: 3). Toda otra forma de pensar y de actuar politicamente que
no sea decolonial ni siga la 16gica de la identidad en la politica permanece dentro
de la razén imperial y de la politica identitaria, sostiene Mignolo.
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El esencialismo decolonial: la fijacién de un contenido a una condicién

En este apartado se analizan tres conceptos clave del pensamiento decolonial para
mostrar la fisonomia del esencialismo de Mignolo.

La clasificacion de los actores: los gentilicios

En su libro, Mignolo por una parte critica la clasificacién colonial en términos
raciales, tipica de la politica identitaria, por lo que supone de inferiorizacién
de determinados pueblos y culturas. Pero, por otra, utiliza como criterios de
clasificacién de los actores, perspectivas y lugares términos como «europeo»,
«criollos», «indios», «afrodescendientes», «mestizos», etc., lo que serfa una
clasificacién propia de la identidad en politica. Mignolo afirma a la vez que el
decolonial es el punto de vista critico de las comunidades silenciadas (indigenas,
afrocaribefios, afrodescendientes, indios) (2008: 29-30).

La contracara de este presupuesto es que existe un punto de vista exropeo (2008:
31), mutuamente implicado con el colonial. La nocién de que #2do punto de
vista colonial acaba siendo mds bien «europeo» parece confirmarse cuando
Mignolo sostiene que:

()a idea de ‘América’ y de ‘América Latina’ podia justificarse dentro del
marco filoséfico de la modernidad europea, incluso cuando las voces de
esa justificacidon provienen de los criollos descendientes de europeos que
habitaban las colonias y compartian el punto de vista de los espafioles o los
portugueses (2008: 32; subrayado por mi).

Mignolo, refiriéndose al caso de Sudamérica, sostiene que los sujetos pueden reaccionar
ante la «herida colonial» con la asimilacién o con el disenso. Sin embargo, no trata
ambas reacciones del mismo modo, pues una parece ser mds propia del colonizado
—1la rebelién— que la otra, mds propia del colonizador —la asimilacién—:

la asimilacién es y sigue siendo una reaccién posible frente a la diferencia
colonial: el colonizado 7o es uno de ellos, pero busca convertirse en uno de
ellos. La otra respuesta posible es el disenso. Mientras que con la primera
reaccion se reprime la herida colonial, con la segunda se abre el camino hacia
la rebelién y los modos de pensar distinto (2008: 86; subrayado por mi).

En otro pasaje, Mignolo afirma que «las ideas republicanas que se discutian y
llevaban a la practica en Francia se apoderaron del cuerpo y la mente de los criollos
de ascendencia europea y los criollos de ascendencia africana que habitaban
Haiti y lo que luego seria la Reptiblica Dominicana» (2008: 80). Remarcard
luego que «movimientos sociales de disenso, en particular los encabezados
por los descendientes de indigenas y africanos [...] no estaban contaminados
por las tradiciones del pensamiento republicano, liberal y socialista» (2008:
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90; subrayado por mi), y por ello encontraron el rumbro que los «criollos»
perdieron tras la independencia.

Confirmando esta tltima idea, Mignolo sostiene que «al definir sus propias
condiciones e identidades, los indios, los descendientes de africanos de América
del Sur y el Caribe y los latinos que viven en Estados Unidos estin haciendo
lo que los criollos de origen europeo tendrian que haber hecho hace 200 anos»
(2008: 91). Esta dltima afirmacién resulta llamativa, pues pocas lineas mds arriba
Mignolo cuestiona el vinculo entre un colectivo y una determinada identidad, al
escribir que «la conciencia criolla era mds bien una doble conciencia: la de no ser
lo que se suponia que debian ser (es decir, europeos)» (2008: 87).

El pensamiento de frontera

Para Mignolo el pensamiento de frontera es consecuencia de la diferencia de
poder colonial y surge cuando «los sabios y los funcionarios del Andhuac y
Tawantisuyu debieron adaptar su sistema de conocimiento, informacién y
organizacién de la memoria a un sistema extrafio a su expriencia y su pasado
comun» (2008: 34). Supone pensar en un «marco doble»: uno «fue introducido
por los europeos», y el otro era el propio. Los «europeos» no tuvieron que
proceder a tal adaptacién, pues «no tuvieron la necesidad de asimilar las
lenguas y los marcos de conocimiento indigenas» (2008: 35) a su propio marco
teolégico/egolégico. El pensar fronterizo se vuelve contra la Conquista, que lo
cred, pues constituye la base del pensamiento decolonial.

Si por una parte el pensamiento fronterizo es consecuencia de una experiencia
contingente, por otra cada uno de los marcos de pensamiento aparece como lo propio,
pasando a ser constitutivos de la identidad de esos colectivos, lo cual se expresa
en los nombres que Mignolo utiliza: el «pensamiento europeo» y el «marco de
conocimiento indigena».

Mis ain, Mignolo por un lado busca mostrar la pluralidad del marco de
conocimiento «indigena», pero por otro lo hace afirmando que éste «adoptd
formas particulares entre los esclavos africanos y los criollos de ascendencia africana,
asi como entre los criollos descendientes de esparioles y «portugueses» (2008: 35;
subrayado por mi). En esta misma linea, afirmard que el pensamiento fronterizo
florece ademds «en especial en las zonas de Europa donde residen inmigrantes
africanos, asidticos, sudamericanos y caribefios» (2008: 35).

El occidentalismo

Consecuencia de la revolucion colonial y antecedente/condicion del orientalismo,
para Mignolo el occidentalismo define un emplazamiento geohistérico, el nombre
de una regién del mundo, a la vez que fija un lugar de enunciacién privilegiado:
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Occidente se autodefine como /z civilizacién y se autocoloca como pardmetro
para el resto del mundo. Desde alli observa, describe, enumera y clasifica lo
existente en clave de progreso. El occidentalismo es, por tanto, enunciacién antes
que enunciado o campo de estudio. La filosofia de la historia de Hegel, sostiene
Mignolo, es un ejemplo paradigmdtico de esa idea.

Mignolo subraya el cardcter histérico de este proceso segtn el cual Occidente
pasé a ocupar el centro en teorfa politica, economia, literatura, filosofia, etc.;
en definitiva, como modelo de vida. Pero, a la vez, atribuye esta perspectiva
construida, particular, contingente, al «proyecto politico europeo» (2008: 62),
el cual no tenfa nada que ver con «los pueblos de «Africa» (2008: 63)° ni con «su
conciencia» (2008: 63). Para Mignolo «la modernidad es la descripcién hecha por
Europa de su propio papel en la historia» (2008: 59).

Mignolo sigue a Sun Ge para resaltar la importancia del occidentalismo en el
conocimiento que las naciones orientales tienen de si mismas, pues estas se
construyeron a partir de esa diferencia. Del mismo modo, sostiene nuestro autor,
conocer la historia y el significado de la idea de América Latina «nos conduce a
nuestra historia» (2008: 64). Con «nos» y «nuestra» Mignolo se refiere a la inscripcién
geopolitica del sujeto, al lugar de enunciacién asignado en el reparto geopolitico del
conocimiento. Ese lugar —en el caso de los indigenas «latinoamericanos»— es el de
ser descritos por otros, los que si tenian la palabra autorizada’ para narrar y clasificar:
' los colonizadores que decidieron que los
®Notese que Mignolo entrecomilla «Africa», pero indios no tenian historia, mientras que

no «pueblos de Africa», lo cual resulta, creo, llos habi ido desi d .
revelador de como sus sospechas de sustancialismo | €110S hablan sido designados por Dios

se posan de modo desigual. para escribirla: «los misioneros espanoles
" Tomo el concepto de «palabra autorizada» de n drfan haberse referid la histori
Bourdieu (2001). o podrian haberse referido a la historia

del pueblo mexica como «nuestra» o
«mi» historia como hacfan cuando narraban las memorias y la subjetividad de su

propio pasado» (Mignolo, 2008: 66).

Por un lado, Mignolo habla de un «nosotros» y de una «historia nuestra»
contingentes, no derivados de ninguna fuente «propia» excluyente y necesaria.
De ahi que esa historia sea resultado de una relacién de fuerzas simbdlicas que
dieron pie a una geopolitica, y que lo en principio «externo» (la mirada de los
conquistadores) acabe formando parte de lo «nuestro», sin apelar a ninguna
autenticidad impoluta subyacente. Pero por otra parte, Mignolo subraya que los
misioneros espafioles no podian hablar de «nuestra» historia cuando narraban
la del pueblo mexica, como si esa narracién debiera hacerse desde un lugar de
enunciacién que permitiera pronunciar ese «nuestra» con toda propiedad.

En otro pasaje, Mignolo afirma que los afroandinos «no son los que hablan
francés o creole sino los que hablan espafiol», y que las nociones de «ancestro»
les evitan pensar en términos de /z Historia, asi como la idea de «‘lo propio’
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no se refiere a un museo de ‘elementos fundamentales’, una ontologia de ‘cosas
que nos pertenecen’, sino a una apropiacion de ideas o conceptos» (2008: 134).
Pero, por otra, sostendrd que tales nociones sirven a «los afroandinos» para
«conceptualizarse a si mismos», pensando «desde la experiencia individual
e histérica de la herida colonial», lugar desde el cual se realiza también esa
redefinicién/reapropiacién que entrana «lo propio», que les evita «alienarse»
(las comillas son de Mignolo). Tal «reapropiacién y redefinicién de términos,
desde su propia perspectiva» les posibilita sortear «la deformacién de la historia»
(2008: 134). Como en el ejemplo del occidentalismo, Mignolo acenttia por
una parte el peso de la resignificacién o reapropiacién, pero a la vez lo limita
a un uso especifico: el desprenderse de una historia no propia, deformada, no
verdadera, y reconciliarse con la historia propia, la de la herida colonial, para
definir su perspectiva de acuerdo a su experiencia.

Esta concepcién parece confirmarse cuando Mignolo sostiene que «Guamdn
Poma ejercié abiertamente su derecho epistémico de contarle al rey de Espana
cudl era la historia verdadera del pueblo de Tawantisuyu» (2008: 140; subrayado
por mi). Y cuando sostiene —siguiendo a Vine Deloria— que la diferencia entre
«blancos» e «indios» es el origen, pues los primeros provenian principalmente de la
Europa Occidental, mientras los segundos siempre habian vivido en el hemisferio
occidental. Mignolo aclara que «origen» no debe entenderse como esencia,
sino como una «interpretacion subjetiva», la cual, para los indios «se construye,
como la de los pueblos colonizados en general, sobre la herida colonialy (2008: 140;
subrayado por mi). Complementariamente, «la interpretacion subjetiva europea
se apoya en el liderazgo imperial» (2008: 140).

Este modo tdnico de experimentar una condicién —o mejor, la existencia de
«hechos» evidentes— vuelve a aparecer cuando Mignolo define la perspectiva
de Gloria Anzaldda como la de una «chicana intelectual y activista lesbiana»
(2008: 157), la cual a su vez critica «la perspectiva heterosexual masculina»
(2008: 158). La «conciencia critica» de Anzaldda «proviene de la conciencia de
ser mestiza», favorable a una decolonizacién del pensamiento, pues la filosofia de
la modernidad se basa en «un sujeto construido a partir del prototipo del hombre
blanco, heterosexual y europeo» (2008: 158-159).

Critica del esencialismo decolonial

Los tres conceptos fundamentales del pensamiento decolonial estin marcados por
P p p
una ambigiiedad entre contingencia y esencialismo que acaba decantdndose del
lado de este tltimo. El problema general, que cruza los tres conceptos, podria ser
planteado asi: jes la identidad objeto de la lucha por el sentido, o la propia lucha
por el sentido se organiza a partir de identidades dadas? ;Cémo es la relacién
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. o . , entre relato e identidad? La clave es si
Para la discusion sobre contingencia y

determinismo en el marxismo contemporaneo, la ContingenCia es radical o hay resabios
véase Palti (2005: 126-130). esenciales en la construccién histérica.®

En cuanto al uso de determinados gentilicios para la clasificacién de los
actores, la tensién entre contingencia y metafisica aparece porque por una parte
Mignolo afirma que el de la colonialidad es un paradigma alternativo, no una
verdad, que como tal convive con el moderno-colonial del Descubrimiento.
La eleccién entre ambos es siempre, seglin nuestro autor, epistemoldgica y
ética, pues ninguno puede reclamarse /z verdad. La identidad de los sujetos
dependeria entonces del paradigma escogido, y no de ningtin rasgo anterior a la
constitucién de su subjetividad. Pero Mignolo afirma a la vez que el decolonial
es el punto de vista critico de las comunidades silenciadas. Esto sugiere varias
cosas: que hay u#n punto de vista de propio de esas comunidades como tales; que
ese punto de vista ya existia cuando la conquista de América;’ y que era critico
con el paradigma del Descubrimiento.'

La pregunta que cabria formular es qué ocurre con la identidad de los sujetos
pertenecientes a esas comunidades que

> «De hecho, la constante presencia y las nuevas hici .,
«tendencias» sociales, econdmicas y organizativas Icieron suyo —en cuanto opcion—

del movimiento zapatista, iniciado en 1994, | e] paradigma del Descubrimiento:
determinan un punto de inflexion crucial en los ierd dicién d iemb d
500 aiios de lucha indigena contra la explotacion, sprerdaen su condicion de miempros de

la dominacién y la colonizacion y, sobre todo, | esas comunidades? <(211@' criterio define
contra el espejismo totalizador de la epistemologia i D , .
moderna» (2008: 136; subrayado por mi). esa pertenenciar ;ror que tiene que
** «De hecho, apoyarse en las ideas de Kant les | existir #z punto de vista comunitario?
jugd en contra a los haitianos, en el sentido de .1 .
lox Tlovs | , o ;Puede reclamarse «indigena» alguien
que los llevé a reemplazar su propia creatividad | ¢
y originalidad por la autoridad legitimada de los | que participe del paradigma moderno-
filosofos blancos de Europa» (2008: 80).

colonial?  Interrogantes  similares
valdrian para la nocién de que existe un punto de vista europeo: ;qué ocurre con
un sujeto europeo que no participa del paradigma colonialista: pierde esa su
condicién? ;Cudl es la pertenencia de un sujeto que no siendo europeo mira el
mundo a través del paradigma colonial?

La hegemonia alcanzada por la idea de América Latina que Mignolo describe,
convive con una (;auténtica?) identidad de los damnés: aunque no solo los
europeos miran a través de aquella idea, sino que el éxito de esta se basa en haber
hecho ver a otros —fundamentalmente a los latinoamericanos— de ese modo;'!
la idea sigue siendo «europea» (2008:
' Sigo aqui el concepto de Bourdieu (2000; 33) Y los d. L.
2001) de poder politico como el poder simbolico : 0Ss damnes siguen, por tanto,
legitimado para clasificar, para hacer veralos otros | siendo otra cosa distinta de cémo
el mundo tal como uno lo ve. . .
ven, mientras esa perspectiva no sea la
decolonial. Aqui comienza a verse la especificidad del esencialismo de Mignolo.
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La ambivalencia de Mignolo se ejemplifica también en el uso indistinto que hace
de los términos «europeo» y «eurocéntrico» para referirse a las ideas dominantes
coloniales. Desde nuestro punto de vista, mientras «europeo» cosifica a personas,
perspectivas y lugares al reducir la pluralidad y amputar el rasgo siempre abierto
de la lucha por la hegemonia, «eurocéntrico» refleja apropiadamente el atributo
epistemoldgico decisivo de esa perspectiva sin necesidad de adjudicarla de una vez
y para siempre a un colectivo o a un lugar.

Si se parte de que el mundo no tiene significado inherente, que estd abierto a
la lucha por el sentido, y que la politica es precisamente la construccién de una
hegemonia, la asimilacién de colonial a europeo acaba reificando un sentido
como emanacién necesaria de un lugar, cuando en verdad precisamente por ser
hegeménico es contingente, pues si es construido podria ser de otro modo. El
lugar geogrifico es un punto en la red de una hegemonia, no un determinante
fijo; el lugar se disputa en lo epistemoldgico, pero este no depende del lugar
geografico. De hecho, es la filosofia de la historia de Hegel —que Mignolo cita
(2008: 56)— la que pone a Occidente como centro y consumacién de lo humano.

No obstante, cabe hacer un mapa de toda hegemonia a fin de detectar perspectivas
dominantes geogrificamente y lugares de enunciacién con diferente valor de
autoridad. Pero esta geopolitica del conocimiento estd siempre abierta a la lucha y
por tanto a la resignificacién: la diferencia en términos de palabras autorizadas puede
entenderse como una construccién de sentido sobre los lugares (de enunciacion).
Cabria decir que, merced a la hegemonia del pensamiento monista (Berlin, 1998)
occidental, un europeo tiene bastantes probabilidades de ser eurocéntrico—quizd un
sudamericano no menos—, pero aun asi su perspectiva—y la del sudamericano—
es eurocéntrica y no europea, pues lo europeo como lugar no puede tener méds que
un sentido contingente, histérico. En definitiva, si «europeo» sugiere que el lugar de
enunciacién es geografico, «eurocéntrico» deja ver que ese lugar es epistemoldgico.'

Si el lugar de enunciacién es
epistemoldgico, entonces la identidad
noviene definida por rasgos anteriores al
punto de vista que constituye al sujeto,
sean estos culturales o geograficos. Por

2Tomo esta distincion de Castro-Gémez (1998).

B La diferencia entre identidad e identificacion
proviene de la reflexion de Lacan y es util para
subrayar ya no solo el caracter construido de
toda identidad, sino su radical contingencia, su
imposibilidad como sentido final, pleno y estable.

Para Lacan, el sujeto es constitutivamente carente
de un sentido inherente centrado en si mismo, y
por el contrario se halla dividido, en cuanto su
significado solo puede provenir de una diferencia
con un Otro externo. Por ello el sujeto busca
saciar ese vacio de sentido originario a través
de constantes actos de identificacion, que en
lo politico dan lugar a luchas por acometer esa
representacion  (paradigmdticamente, a  través
de discursos socialmente disponibles, como las

ideologias) (Stavrakakis, 2007: 55-63).
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bien identificacién.” Por ello para dar
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hegeménica, sino el del rasgo decisivo
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significacién. En este caso, «eurocéntrico», en la medida en que —como bien
describe Mignolo en varios pasajes del texto— se trata de un «discurso hegeménico
que pone en cuestién la humanidad de todos los que no pertenecen al mismo
locus de enunciacién (y a la misma geopolitica del conocimiento)» (2008: 34).
No es el lugar en si, sino un significado construido sobre este (ser el centro y
paradigma de lo humano) lo que constituye el rasgo decisivo de esta perspectiva,
y por eso queda mejor retratada como «eurocéntrica».'

Un movimiento similar realiza Mignolo al describir la asimilacién y el disenso
como reacciones posibles de los colonizados ante la «herida colonial». Asi dicho,
confirmaria que el lugar de enunciacién es epistemoldgico, no geogréfico, pues es la
perspectiva la que construye el lugar, y no al revés. Pero mientras Mignolo se inclina
por el disenso como reaccién auténtica del colonizado, la identidad parece ser algo
constituido de una vez y no algo que se construye permanentemente. Parece haber
un momento inicial de esa constitucién, original, que tendria privilegio en clave de
autenticidad y pureza sobre los momentos ulteriores, que aparecen como externos
y amenazantes adornos contaminantes de ese nucleo primero.

Por qué afirmar que los criollos compartian la visién de espanoles y portugueses;
bajo qué condiciones podria esa visidn no ser externa a ellos, como sugiere el verbo
«compartir»? ;Y si las ideas republicanas en lugar de apoderarse del cuerpo y la
mente de los criollos los hubiera reconstituido o reconfigurado? ;Y si la asimilacién
no reprimiera una herida (colonial), sino que donde Mignolo ve esa herida otro
sujeto viera otra cosa, como por ejemplo una «entrada en la civilizacién», un
«descubrimiento de la verdad del mundo» o incluso nada, es decir, que esa herida
autoevidente para unos fuera inexistente para otros? ;Qué hace que una determinada
identidad y no otra aparezca como el Deber Ser" de una comunidad?

Mais alld del juicio de valor que la asimilacién y la rebelién —por otra parte,
demasiado excluyentes para convivir con el pensamiento de frontera— puedan
suscitar, ambas son posibles no como mera probabilidad, sino porque se puede ver

¥ [...] yo podria haber organizado mis ideas desde una perspectiva europea aunque haya nacido y me
haya educado en América del Sur. Lo tnico que habria necesitado es adherirme al marco filoséfico de
referencia existente y ubicarme en un paradigma de conocimiento que, a pesar de las interpretaciones
en conflicto que se producen en su seno, tiene su ubicacion geohistorica en Europa. Por el contrario, yo
sitio mi teoria en el contexto del paradigma de conocimiento decolonial que encontramos ya en Guamén
Poma de Ayala [...]» (Mignolo, 2008: 16-17; subrayado por mi).

Este parrafo expresa la tension entre el lugar de enunciacion epistemoldgico y el geogréifico en Mignolo: si
el lugar de enunciacion es epistemoldgico, y por tanto una opciéon —lo cual determinaria que lo geogréfico
es resultado de lo epistemoldgico—, no se ve claro por qué Mignolo dice «perspectiva europea» y no
«eurocéntricar, ni porqué usa el adversativo «caunque», siendo que parte de la nocion de que América del Sur,
merced a la hegemonia de lo que denomina «perspectiva europea», ha devenido mas bien América Latina.
15 Para Weber (1984a, 1984b, 1992a, 1992b), la tradicion occidental es esencialista porque presupone
que el mundo tiene un significado intrinseco del cual se pueden deducir los fines o valores que deben ser
alcanzados. Es el vinculo entre Ser y Deber Ser, hechos y valores, por el cual estos no se presentan como
una creacion subjetiva sino como un descubrimiento de lo que ya estd objetivamente prefigurado, y de
ahi extraen su legitimidad.
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el mundo —y no una deformacién de la verdad de este— a través de ese cristal.
La asimilacién y la rebelién, en cuanto miradas, son igualmente verosimiles,
constitutivas de identidad, y ninguna puede reclamar ante la otra una mayor
pertenencia o autenticidad respecto del sujeto que la enuncia. Asi vistas es como
la opcién entre ambas se vuelve epistemoldgica y éticamente real. Tal como las
presenta Mignolo, en cambio, se parece mds a una opcién entre lo propio y lo
ajeno (sentre el bien y el mal?).

La cosificacién del lugar resulta contradictoria con la nocién de invencién que,
segin Mignolo, define el paradigma decolonial. Si hay invencién (de América
Latina, como convincentemente muestra Mignolo), entonces hay lucha por el
sentido. La hegemonia resultante no clausura la lucha. Al usar «europeo» en lugar
de «eurocéntrico», pareciera que Mignolo invita no a mostrar los presupuestos
eurocéntricos de la invencién de Europa, sino a descubrir Europa.

Resulta llamativo, por otra parte, esta nocién de identidad que pone en juego
Mignolo al tratar este tema de la asimilacién o la rebelién, comparado con el que
parece dominar su tratamiento del problema de la existencia previa o no de América
Latina respecto de la Modernidad. Para nuestro autor América «Latina» no existe
previamente a la Modernidad, esta no llega al «subcontinente» proveniente de
Europa, sino que «muy por el contrario, América Latina es una de las consecuencias
de la reconfiguracién del mundo moderno/colonial» (2008: 83). En definitiva, si
América Latina existe solo cuando es nombrada, si nombrar es constituir el objeto
que se designa, no parece ocurrir lo mismo con los sujetos o actores que «reaccionan»
ante la colonizacidén. Pues estos parecen ya constituidos por unos rasgos cuya
reconfiguracién equivaldria a una intoxicacién de los mismos.'

Asimismo, cuando Mignolo afirma que los misioneros espafioles no podian
hablar de «nuestra» historia cuando
ks sl nis | nasrabanahistoriadel pucblo mexica,
la vez sostiene que el eurocentrismo se vuelve exitoso | dparece entonces la duda acerca de si
cuando «los sujetos coloniales» adhieren a éll«para eso se debe a motivos epistemolégicos
ser lo que no son» (2008: 100; subrayado por mi). K . A X
o a motivos identitarios: sel poder
hablar de «mi» o «nuestra» historia vuelve el relato sobre esta mds consistente
desde el punto de vista historiografico, o lo convierte en un relato mds apto
para afirmar «nuestra» identidad como comunidad? ;No se puede narrar la
historia de «otros» por motivos identitarios o epistemoldgicos? Y aqui aparece
otra ambivalencia de Mignolo: en efecto, desde el punto de vista politico de
afirmacion de la identidad de una comunidad, es més til narrar la historia
pudiendo hacerlo «con propiedad» desde el «mi» o «nuestra», del mismo
modo que desde el punto de vista historiogrdfico, es mds consistente narrarla
desde «fuera» de tal pertenencia.
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Otra cosa distinta es que el narrador se coloque «fuera» porque considere
que los propios actores de esa historia no tienen nada que decir de ella porque
—como bien recuerda Mignolo— considera que no tienen historia, ni voz
autorizada. Conviene diferenciar la inferiorizacién que opera como prespuesto
y efecto de esa posicién «externa» del narrador, que se considera a si mismo
Unica palabra autorizada y portadora de una verdad universal, de la basqueda
de una consistencia basada en la consecucién —siempre fallida en Gltima
instancia— de la reflexividad'” del sujeto de conocimiento acerca de su labor
y posicién epistemoldgicas. Esto tltimo era precisamente lo que los narradores
colonialistas no tenfan ni buscaban.

La promesa de creacién y recreacién de sentido que trae la nocién de resignificacién
queda rdpidamente reconducida en

"En el sentido de autores como Bourdieu (1973; . . .
2005) o Rorty (1989), segun los cuales el parametro Mlgn()lo a' la ldefl de o propio»,
de la labor investigadora no es la verdad, sino | que acaba imponiéndose sobre la de

la coher'er.lcm enlel uso de las herramientas «apropiacién», pues esta solo remite
metodoldgicas y epistemoldgicas.

a algo que ya existe previamente —la
historia y la experiencia propias—, y no a lo que se crea en el acto mismo de
darle un significado. La Historia particular (eurocéntrico) que se presenta como
universal queda reemplazada, como sentido Gnico y que obliga a los sujetos que
le pertenecen, por la herida colonial.

Otra vez, si por un lado se abre la posibilidad de significaciones diversas en la
medida en que el origen es entendido como subjetividad, inmediatamente esa
posibilidad queda ocluida en tanto un elemento —Ia herida colonial, la historia
verdadera— parece destinado a marcar y determinar la subjetividad de en general
todos los pueblos colonizados. Esto Gltimo como posibilidad es real, pero Mignolo
no da testimonio historiogrifico de ello. En cualquier caso cabria preguntar:
scémo determinar quiénes constituyen ese «pueblo colonizado» y durante cudnto
tiempo? Si en efecto esa subjetividad estuviera construida sobre la herida colonial,
ssignificaria que es la subjetividad auténtica en cuanto refleja la verdadera historia
de ese «pueblo»? Mignolo parece dar por sentado que la colonizacién debe
traducirse subjetivamente como «herida colonial».

En esta descripcion desaparece la contingencia de las mediaciones simbdlico-
imaginarias que permiten construir lo chicano, lo heterosexual masculino o lo
mestizo —ejemplos utilizados por Mignolo— y otorgar a esa construccién un
significado. Tal como los presenta y nombra Mignolo, pareciera que la condicién
misma no solo existe y es evidente, sino que contiene un sentido inherente (y quizd
por esto esa evidencia) que acaba conformando la subjetividad. «Nadie puede ser
lo que no es», sostiene Mignolo (2008: 159), en lo que parece presuponer un ser
a cubierto de la fluidez de las significaciones.
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El problema de la representacion

Cuando Mignolo afirma que el disenso y no el consenso es la reaccién propia de
los damnés ante la herida colonial, asi como cuando sostiene que los misioneros
espafioles no podfan hablar de «nuestra» historia al relatar la del pueblo mexica,
comienza a mostrarse en qué sentido el discurso decolonial es representativo
de los damnés. Mignolo afirma por una parte que el decolonial es un discurso
que no representa sino a quienes lo enuncian, en un mundo plural de visiones
contrapuestas, todas igual de legitimas (si bien no iguales). Pero, por otro, estos
enunciadores 70 representativos de ningdn privilegio epistemolégico colectivo son
en varias ocasiones mostrados por Mignolo como expresiones de algo que va
mis alld de una vivencia individual o de un modo particular de interpretar una
determinada situacién. Aqui la clave estd en los conceptos de experiencia y de
memoria que Mignolo utiliza en varios pasajes del articulo. Veamos algunos:

«Pacari y Patzi Paco no representan a los indigenas sino que hacen propuestas
basadas en la experiencia de naciones sin Estado, de la misma manera que los
criollos y (los) mestizos han hecho sus propuestas y construyeron el Estado
moldeado en sus intereses, también yo (hijo de immigrantes italianos) tengo el
derecho de aliarme con las propuestas
¥ Notese que Mignolo hgbla de adhcrirrs? o compartir de Pacari, Patzi, Paco o Williams, y
un proyecto (2008: 135; citado en la pagina 6 en este ”
articulo) mas no de relatar ese discurso, para lo cual | NO con las de Blackburn o Bourdieu.
segin nuestra interpretacion no serfan suficientes Pues esta es simplemente una dC las
las identidades que alli enumera, pero si necesarias X > >
seglin qué proyecto haya que relatar. Quiza por ello | T€SIS fundamentales en La idea..., en
el propio Mignolo subraye aqui su condicion de hijo | ]o que concierne a las relaciones entre
de inmigrantes italianos a la hora de afirmar su derecho | . dentidad . looi identidad
a aliarse con las propuestas decoloniales. ldentidad y epistemologia ¢ identida
y politica» (2009: 262).'8

En otro pasaje sostiene Mignolo:

«Por ejemplo, en los casos de Guamdn Poma de Ayala y Ottobah Cugoano,
esclavizado liberto, ambos se declararon cristianos y es a partir de su
asuncién del cristianismo articulado en la experiencia y en la memoria
indigena y africana, respectivamente, que hacen criticas devastadoras
a la cristiandad europea. Al hacerlo, ambos producen tratados politicos
decoloniales» (2009: 263; subrayado por mi).

Y, finalmente:

Evo Morales hizo visible una continuidad histdrica en la que las naciones
indigenas han mantenido no su «pureza y esencia india», puesto que
nunca hubo «indios» hasta que el discurso dominante europeo impuso esa
denominacién a aymaras, quechuas, chiquitanos, tojolabales, zapotecos,
iroquies, etc. Lo que han mantenido los pueblos indigenas es l diferencia,
su rechazo a la asimilacién y su derecho a la diferencia (2009: 262-263).
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Las perspectivas de Nina Pacari y Félix Patzi Paco no representan a (todos) los
indigenas, pero las propuestas de ambos se basan en «la» experiencia de «naciones
sin Estado», del mismo modo que las de Guamdn Poma y Cugoano se sostienen
en «la» experiencia y en «la» memoria «indigena» y «africana» o la de Evo Morales
expresa «las naciones indigenas». Ninguna de estas perspectivas es presentada como
basada en una experiencia o memoria particulares, en #7 modo de interpretar lo
indigena o africano. Asi, se niega que el discurso tenga la representatividad de todos
los indigenas (o africanos), pero no su capacidad de representar en exclusividad /o
indigena o lo africano. La legitimidad del discurso se desplaza de la representacién
de todos los indigenas o africanos, a la de representar «lo indigena o (lo) africano».

Ese deslizamiento de la perspectiva decolonial de la no representatividad hacia
la expresion de lo indigena y africano es lo que permite pensar que en efecto,
tal como sostienen Veldzquez y Salvatore, el derecho epistemoldgico (que estos
criticos no discuten) es de unos pocos, y por tanto se convierte en un privilegio,
al ir en detrimento del derecho epistemolégico de otros. Si bien el privilegio
no consistirfa, como sostiene Veldzquez, en representar a una «poblacién
quimicamente pura» (2008: 262), sino en representar /z experiencia o /2 memoria
de lo damné. ;Cabe hablar de discursos no representativos, o representantivos solo
de quien los enuncia, y a la vez del interés indigena, criollo, mestizo?

En otro pérrafo, Mignolo describe con aprobacién la respuesta que Kwame
Nimako diera a su pregunta sobre la diferencia entre la critica de la esclavitud
de Robert Blackburn y la de Eric Williams: «Kwame dio una respuesta corta y
contundente: ‘Blackburn, como es blanco, necesita el marxismo para criticar la
esclavitud; Williams en cambio, no lo necesita’. Al igual que Fanon, Williams
‘sabia’ que los legados de la experiencia esclavista y el racismo anti-negro en el
mundo de hoy van mucho mds alld del marxismo» (2009: 261-262). Mignolo
cuenta que formuld esa pregunta a Nimako porque «todos y todas los y las
participantes eran blancos y blancas» (2009: 261). Del mismo modo, sostiene
Mignolo que asi como las propuestas de Pacari y Patzi Paco son formuladas desde
la herida colonial indigena, «las de Bourdieu son propuestas que surgen de un
intelectual blanco y francés, ‘comprometido’ con la causa de los indigentes. Lo
mismo se puede decir de Bartolomé de las Casas» (2009: 261).

La significacién heuristica que Mignolo otorga a la condicién de «blanco»,
«negro», o «francés» —entre otras— resulta paradéjicamente una subestimacién
del papel de lo tedrico-epistemoldgico, pues pareciera que tales condiciones
contienen un sentido inherente que constituye inmediatamente la subjetividad.
Esta seria entonces mds un recepticulo
. y N , . . .
BSZS;E;;?%SS;‘HB agente y significado, véase | del] sent{do que una 'HlS‘taIllel, de
procesamiento y  resignificacién."
Pierre Bourdieu no puede dejar de ser finalmente un intelectual «blanco y

Tabula Rasa. Bogotd - Colombia, No.18: 211-233, enero-junio 2013 ISSN 1794-2489

226



TABULA RASA
No.18, enero-junio de 2013

francés», asi como Williams no necesita ser marxista (aunque lo sea) pues le basta
su condicién de «negro» —como a Frantz Fanon— para comprender la esclavitud
y el racismo. Quizd por ello el propio Mignolo se define como «descendiente de
inmigrantes» (2009: 263). Pero ;si no todos los blancos tienen una identidad
politica definida, por qué adquiere significado tedrico definir a un pensador como
«blanco» («y francés»)? ;Coémo saber que la posiciéon de Williams viene definida
por su condicién de «negro» y no por la de marxista? Mientras cabe imaginar
cémo identificar los componentes marxistas de un discurso sobre la esclavitud y el
racismo, ;cémo distinguir tedricamente el componente de memoria y experiencia
«negras» de la esclavitud y el racismo?

La reflexién de Mignolo no es esencialista porque afirme la pureza esencial de
los caracteres y rasgos de un grupo o colectivo, o porque niegue toda mediacién
de las representaciones, sino porque coloca a estas en segundo plano frente a
«la experiencia» y «la memoria» de ese grupo. La experiencia de ser «blanco» o
«negro» supone un sentido nico, cuasi-mecdnico, irresistible e irreformable para
su portador. La condicién de «negro» implica una «experiencia» de la esclavitud
o el racismo que no requiere elaboracién tedrica. La esclavitud y el racismo son
para el «negro» accesibles a través de la experiencia y para el «blanco» lo son solo a
través de la mediacién tedrica (marxista, por ejemplo), y ademds no en la misma
medida que para aquel.

La experiencia marca un sentido negativo: determina lo que 70 se puede conocer
en ningdn caso del mismo modo que lo hace aquel que tenga esa experiencia. Esto
es compatible con la idea que enarbola Mignolo para defenderse de la critica de
esencialismo: no todos los negros son antiesclavistas. En efecto, pero solo del conjunto
de «los negros» puede surgir el auténtico antiesclavismo, el que brota de la experiencia
y no de la reflexién teérica. De ahi que si bien no todos los blancos son esclavistas,
los que se alinean con los antiesclavistas lo hacen a partir de una «preocupacién»
surgida de la teoria, pero no a partir de «la experiencia» o la «<memoria».

El discurso subalterno legitimo solo puede ser enunciado por los subalternos,
pues solo ellos tienen una experiencia
directa de tal condicién. Si Bourdieu

no fue
como

2 (L]a categoria de ‘subalternidad’
propuesta por aquellos identificados
‘subalternos’. La enunciacion que sostiene el

concepto de subalternidad presupone privilegio
de clase y racial (elite econdmica o intelectual).
Después de todo ni [Antonio] Gramsci ni [Ranajit]
Guha, ni ellos ni sus teorias, serian identificados
como ‘subalternos’. Ambos pertenecen a la elite
intelectual italiana e india respectivamente» (Clavo
y Sanchez-Mateos Paniagua, 2007: 8).

necesita hacer trabajo de campo en
la Kabilya para captar el problema
colonial, Guamdan Poma sencillamente
no. Por eso dird Mignolo que Antonio
Gramsci
proletario sino un intelectual.*

en definitiva no era un

El pensamiento decolonial —sostiene Mignolo—, en su fundacién
histérico-filoséfica, no surge fuera sino en la exterioridad: es decir, el
pensamiento de alguien que fue clasificado/a afuera (anthropos, bérbaros,
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primitivos, inferiores, homosexuales, lesbianas) en el proceso epistémico
politico de definir el adentro (humanidad, civilizacién, desarrollado,
superior, heterosexual, blanco o blanca, cristiano o cristiana, europea o
europeo, o criollo/mestizo/a de descendencia europea en América del Sur,

Australia, Nueva Zelandia, EE.UU., Canad4) (2009: 263).

Aqui se ve cémo la experiencia directa de la frontera resulta determinante
epistemoldgicamente. El pensamiento de frontera nombraria menos un hibrido o
una heterodoxia discursiva que un lugar (el afuera del adentro): es menos un lugar
epistemoldgico que un lugar geogrifico, en definitiva. Quienes han sido dejados
fuera del adentro, quienes no han sido invitados al didlogo toman la palabra para
relatar esa experiencia de exterioridad.

Negar la existencia del contenido esencial y puro de una identidad o afirmar que
esa identidad es una construccién histérica no basta para negar la metafisica.
Esta reaparece ya no referida al contenido, al origen o a la representatividad de
todos los miembros de una comunidad, sino al vinculo privilegiado entre discurso
y experiencia (indigena, negra, lésbica, etc.), que otorga a tal perspectiva una
representatividad tnica de la condicién de ese colectivo. Aun cuando el contenido
de lo expresado cambiase, y por tanto no pudiera ser catalogado de esencia eterna
e inmutable, ni alcanzara a todos y cada uno de los miembros pero si solo a
algunos de entre el grupo, es e/ vinculo entre un discurso y lo que expresa —
gracias a la primacia otorgada a «la» experiencia y a «la» memoria en tanto situada
mis alld de todo relato”— lo que no cambia: ahi radica entonces el privilegio
epistémico negado en el nivel del contenido, del origen o de la representatividad
de todos los miembros de la comunidad.

A pesar de la primacia de la experiencia —o precisamente por su imposibilidad—,
el problema vuelve a aparecer: ;quiénes
son los subalternos? ;Cémo se definen?
:Por el color de su piel, por haber sido
puestos a este lado de la frontera, por ser oprimidos? ;Cabe sostener —como
hace Mignolo— que los «pensamientos totalizantes, creadores de totalidad [como
el liberal, marxista, cristiano o isldmico], estdn en conflicto con el pensamiento
fronterizo y la opcién decolonial» (2009: 264), y a la vez utilizar como
definiciones tedricas «intelectual blanco y francés», «blancos y blancas» (2009:
261) o «pensadores liberales de color» (2009: 270)?

Siendo que, como sefiala Hugo Vezzetti, «no hay
experiencia sin relato» (2009: 132).

El problema no radica solo en esta subsuncién de las representaciones en la
experiencia, sino también en la secundarizacién de las representaciones a la hora
de caracterizar la experiencia. Ello habilita la pregunta acerca de porqué Mignolo
decide que Cugoano y Guamdn Poma habitan mds bien el afuera que el adentro,
o que ser «negro» o «blanco» o «inmigrante» o «hijo de inmigrante» resulta
determinante para una posicion sobre el mundo.
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La representatividad de un discurso® no se sitda en el nivel politico de cudntos
sujetos moviliza, sino en el téorico-epistemoldgico de qué objeto expresa/construye.
La no representatividad de los discursos solo puede basarse en la asuncién de
que toda perspectiva supone un relato sobre una realidad construida siempre de
modo nuevo a partir del magma® de lo real. No hay discurso representativo mds
que de si mismo y de la realidad que

22Sigo el concepto de discurso de Laclau y Mouffe

(1987: 119-131) y Laclau (2005: 92.93). construye, porque no hay totalidad ni

2 Tomo esta expresion y su concepto de Cornelius | universalidad autoevidentes para todos

Castoriadis (1988: 72) los sujetos. Todo discurso es particular,
pero por ello mismo no puede ser propio en el sentido de excluyente, pues no hay
privilegio sobre la experiencia relatada, en tanto no hay realidad sino lo real. En
cuanto algiin discurso puede ser imputado a esa totalidad en la medida en que
pretende representarla, esta queda cerrada a otra interpretacién/construccién y
cabe decir entonces si que a aquel discurso se le otorga el privilegio epistemolégico
de interpretacién tdnica de esa experiencia. Solo puede haber discursos no
representativos de la totalidad si hay modos plurales de vivir y comprender esa
totalidad; si se asume que esa totalidad es irrepresentable.

;Cabria una representacién tedrica de ese afuera sin partir de la experiencia
directa de habitar ese lado de la frontera, sino incluso el otro? ;Y si la propia
elaboracién decolonial fuera un ejemplo de que tal cosa es posible, es decir, de
la primacia del lugar epistemoldgico sobre el lugar geogrifico? ;Cémo podrian
relatar los damnés su experiencia sin una mediacién tedrica; acaso por una
conexién intima con su condicidén?

Lo epistemoldgico y la politica

La distincién de Mignolo entre politica identitaria e identidad en politica puede
ser Gtil para explicar este desplazamiento de la representatividad de todos los
damnés a la representatividad de lo damné.

Conviniendo en que la politica identitaria (identity politics) es sustancialista y que
su poder se encuentra en neutralizar ese esencialismo (de base racial) colocdndolo
detrds de un universalismo humanista, cabria afirmar que si bien a primera
vista en el planteamiento de Mignolo la identidad en la politica aparece como
el opuesto de la politica identitaria, en la medida en que aseguraria la critica
y la descomposicién de esta, una mirada mds detenida permite albergar dudas.
Porque ;cé6mo asegurarse de que la identidad en la politica no solo desnaturaliza
la politica identitaria, sino foda identidad? Si ambas se diferencian porque la
primera se presenta natural y la segunda desnaturaliza la identidad de aquella,
esto no asegura légicamente que tal procedimiento no se haga re-naturalizando
la propia identidad. Mignolo diferencia a ambas por un rasgo que solo asegura la
desnaturalizacién de la identidad dominante.
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No hay razén para pensar que el inico modo para desnaturalizar las identidades
dominantes sea levantarse contra ellas desde la misma identidad que ellas
crearon. El problema es de qué modo espistemoldgico esas teorias y acciones
politicas estardn basadas en las identidades asignadas por el discurso colonial-
moderno, en especial si estas son raciales. ;Qué elementos deberian tener para
no mantener esa matriz esencialista? Mignolo no da cuenta de ello. Parece
pensar mds en la desnaturalizacién de la identidad hegeménica que en la auto-
representacién de la propia identidad.

Cuando Reinaga dice que no es indio, estd negando la existencia de esa identidad al
mostrarla como construccién, como subsuncién de una serie de otras identidades
que a los ojos de los colonizadores formaban una sola. Pero no estd diciendo
nada acerca de cémo entiende el «soy aymara» o la reutilizacion de la identidad
de «indio», si como esencia o como contingencia. Cuando Mignolo afirma que
la opcién decolonial imagina un mundo en el cual muchos mundos puedan co-
existir, el problema vuelve a presentarse: la co-existencia serfa compatible tanto
con la politica identitaria como con la identidad en politica. En el primer caso la
pluralidad serfa una yuxtaposicién de diferencias esencializadas y en el segundo,
una «convivencia tolerante», por decirlo con una expresién al uso.

Si la opcién decolonial es sobre todo epistemolégica e implica por tanto romper
con el fundamento sobre el que se edificaron las identidades racializadas, no se ve
cémo ni porqué la identidad en la politica garantizaria tal ruptura, pues afirma
antes un combate politico que epistemoldgico con la identidad dominante.
Este problema deriva del interés de Mignolo de reunir y volver coherentes los
objetivos epistemoldgicos y politico-pricticos. Porque no son las exigencias de la
elaboracién tedrica, sino las de la politica préctica, derivadas de su l6gica de lucha
(identidades politicas claras y distintas, polarizacién moral como consecuencia de
una polarizacién de valores) lo que parece estar obligando al discurso decolonial
a tomar las identidades asignadas por el proyecto imperial como punto de
partida. Es el fin politico-prictico lo que estaria justificando los riesgos teérico-
epistemoldgicos que tal operacidén entrafia. En efecto, la politica prictica —a
diferencia de la reflexién teérica— funciona con una performatividad que a
su vez niega: sabe que tiene que crear y recrear los elementos que le dan vida
(identidades, orden, lucha), pero a la vez se presenta no como creadora de ellos,
sino como simple y humilde notaria de los mismos.

Notas a modo de conclusién

En la reflexién de Mignolo aparecen insuficiencias antimetafisicas, porque si
bien muestra los rasgos esencialistas de la idea eurocéntrica de América Latina,
a la vez tiende a representar de modo esencial tanto a los que construyeron tal

Tabula Rasa. Bogotd - Colombia, No.18: 211-233, enero-junio 2013 ISSN 1794-2489

230



TABULA RASA

No.18, enero-junio de 2013

idea, cuanto a aquellos que no la han compartido, pues ambos discursos aparecen
enunciados no desde un punto de vista epistemoldgico, sino geogréfico. En efecto,
no habla Mignolo de discursos eurocéntricos sino «europeos», ni anticolonialistas
o decoloniales sino «indigenas».

Cabe afirmar que Mignolo concede un «privilegio epistemolégico» a determinados
enunciadores, que no son todos los colonizados, pero si aquellos que dentro de
ese colectivo han experimentado y no reprimido la herida colonial, guardando su
memoria. Esos enunciadores son relatores privilegiados de «lo damné».

El acto de relatar «lo damné» no agrega nada a la experiencia y a la memoria de
los damnés, pues no las crea ni elabora, sino que solo las traduce en lenguaje.
Para Mignolo, hay experiencia y memoria directas de «lo damné», no construidas
por las representaciones: hay memoria y experiencia mds alld de la narracién.
De ahi que solo de entre los damnés pueda surgir el discurso decolonial, no
fuera de ellos, donde a lo sumo puede haber comprensién o preocupacién por
su condicién, y asi adhesién politica. La condicién de damné no es suficiente,
pero si necesaria. La de «blanco» o «europeo» constituye un obstdculo insalvable
para experimentar lo damné.

Esto determina que queden fijados unos rasgos a una condicién: el colonizado
no puede no ser un oprimido. Si no experimenta tal condicién, no es que esté
entendiéndola de otro modo o elaborando otra identidad, sino que estd reprimiendo
la herida colonial. Esta reunién de un Ser con unos rasgos fijos (experiencia,
memoria y, en su caso, punto de vista decolonial) que serfan su verdad, guarda
muchas similitudes epistemol6gicas —no en el contenido concreto— con lo que
el pensamiento postcolonial y decolonial denominan colonialidad del Ser.**

Cabe pensar que aquello que permite la imagen especular entre la fisonomia de
la colonialidad del Ser y la de la representacién de la condicién de los damnés (o
de los auténticos damnés) en Mignolo es su bisqueda de una reflexion que sea
tan e igualmente provechosa en el terreno de la prictica politica como en el de la
investigacion tedrica. Si bien ambos campos se encuentran solapados al menos por
los ineliminables efectos valorativos del lenguaje y el cardcter performativo de este
(Bourdieu, 2011), sus fines pueden no obstante ser distinguidos y marcan tareas
y esfuerzos divergentes: un relato que busca convencer y movilizar para realizar
valores, no pertenece al mismo género que otro que busque dar cuenta de un objeto
que asume ha construido al explicarlo. Las exigencias de relatar/construir el Deber
Ser no son las mismas que las de narrar/producir el Ser. Reunir ambas al deducir un
Deber Ser del Ser (la rebelién como lo propio de lo damné), constituye precisamente
un anhelo tipico de la tradicién
occidental:* una de sus expresiones —

% Para un analisis de la trayectoria y fisonomia del
concepto de colonialidad del Ser, véase Restrepo y

Rojas (2010: 155-181). como bien muestra Mignolo— es la
¥ Véase nota 12 idea (eurocéntrica) de América Latina.
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Tal propésito es quizd lo que explica la insuficiencia antimetafisica en el discurso
de Mignolo, la diferencia entre el énfasis antiesencialista en la critica del discurso
eurocéntrico y su debilidad en la narracién del discurso critico con él, lo cual
frustra la posibilidad de que el paradigma decolonial sea uno entre otros, y que
elegirlo constituya una cuestién ética y epistemoldgica.
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