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Resumen:

El articulo estudia la experiencia de la alteridad en las sociedades amerindias del siglo
XVI a partir de la antropologia post-estructuralista de Eduardo Viveiros de Castro. Esto
supone desarrollar la hipdtesis canibal como clave para una reconceptualizacién del mundo
indigena y de la historia americana. Dentro de este contexto, el trabajo analiza distintos
aspectos del régimen ontoldgico indigena: la ritualizacién de la guerra, la presencia del
rasgo predatorio en distintas manifestaciones culturales, la representacién del enemigo en
el acto canibal, etcétera. Finalmente, se concluye contraponiendo esta metafisica canibal al
esencialismo indigena que se deriva del pensamiento decolonial. Proponemos un modelo
de comprensién del proceso de colonizacién centrado en el devenir intensivo de los
cuerpos, lo cual no permite postular identidades transhistdricas.

Palabras clave: canibalismo, colonialismo, pensamiento decolonial, alteridad.

Thinking the place of the Other. Colonialism and cannibal metaphysics
Abstract:

This paper examines the experience of alterity in the 16th century Amerindian societies,
following Eduardo Viveiros de Castro’s post-structuralist anthropology. This involves
developing a cannibal hypothesis as a key to reconceptualize the indigenous world and
American history. In this context, this work analyses various aspects of the Indigenous
ontological regime: the ritualization of war, the presence of the predatory feature in
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different cultural manifestations, the representation of enemy in the cannibal act,
etcetera. Finally, a conclusion is reached by putting this cannibal metaphysics in front of
indigenous essentialism, as a derivation from decolonial thinking. We will put forward a
model to help us understand the colonization process as focused in the intensive becoming
of bodies, which allows us to posit trans-historic identities.

Keywords: cannibalism, colonialism, decolonial thinking, alterity.

Pensar o lugar do Outro. Colonialismo e metafisica canibal
Resumo:

O artigo aborda a experiéncia da alteridade nas sociedades amerindias do século XVI a
partir da antropologia pés-estruturalista de Eduardo Viveiros de Castro. Isso significa
desenvolver a hipdtese canibal como chave para uma re-conceitualiza¢io do mundo indigena
e da histéria americana. Nesse contexto, o trabalho analisa diferentes aspectos do regime
ontoldgico indigena: a ritualizagio da guerra, a presenca do trago predatério em diversas
manifestacoes culturais, a representagio do inimigo no ato canibal, etc. Finalmente, conclui-
se contrapondo esta metafisica canibal ao essencialismo indigena derivado do pensamento
descolonial. Propomos um modelo de compreensio do processo de colonizagao centrado no
devir intensivo dos corpos, o que nao permite a postulagio de identidades transhistéricas.

Palavras-chave: canibalismo, colonialismo, pensamento descolonial, alteridade.

Tupi or not tupi, that is the question.

Oswald de Andrade (1928)

Se cuenta que hacia el afio 1520, en la zona de lo que hoy en dia se conoce como
Puerto Rico, los indigenas asesinaban a los conquistadores espafioles ahogédndoles
en el rio. Después, permanecian durante semanas contemplando los caddveres,
con el objetivo de saber si dichos cuerpos entraban o no en putrefaccién. Esta
historia la relata Claude Lévi-Strauss en Tristes Trdpicos concluyendo, con una
cierta ironia, que si los espanoles apelaban a las «ciencias sociales» en su intento
de comprender la realidad sociocultural y la naturaleza humana de los indigenas,
estos tltimos confiaban mds bien en las «ciencias naturales» tratando de descifrar
la materialidad de los cuerpos castellanos (Lévi-Strauss, 2006, p. 90)%.

vez podria observarse aqui la contraposicién de dos modelos antropolégicos. Por una
Tal dria ob la cont ded delos antropol P

parte, el interés hispanico por dilucidar el dilema de si los indios tenfan o no un alma,
si eran humanos, barbaros o animales. Por

*La fuente de la cual procede la historia que relata T o,
Claude Lévi-Strauss es la crénica del colonizador | Otro lado, la curiosidad mdlgena sobre las

espaiol Gonzalo Fernandez de Oviedo Valdés. propiedades del cuerpo de los espaﬁoles

o la duda de si éstos eran dioses o no. Ambas antropologias parecen compartir
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una ignorancia similar acerca del lugar del otro, coinciden en la incapacidad para
aceptar que las diferencias del Otro puedan integrarse en el concepto universal que
se tiene de si mismo y de la propia identidad. En tal sentido, podria decirse que el
etnocentrismo no es un rasgo privativo de algunos tipos de civilizacién, sino una de
las cosas mds compartidas del mundo (Viveiros, 2010, p. 27).

En cualquier caso, lo interesante de comparar estas dos modalidades de
etnocentrismo no estaria en comprobar que los espafioles y los indigenas eran
igualmente ignorantes unos de otros en el contexto de la colonizacién. El problema
decisivo consistiria en que e/ Otro del indigena no se corresponde con e/ Otro del
espafiol o, para decirlo con mayor precisién, que la experiencia de la alteridad de
las sociedades amerindias resulta radicalmente diferente de la experiencia de /o
Otro que estd en condiciones de vivenciar el conquistador hispdnico.

Sobre la experiencia de los espanoles, disponemos de un abundante y complejo
archivo que nos permite estudiar las representaciones que se construyeron del
indigena americano durante las primeras décadas de la conquista. Al respecto
podemos revisar las cartas de los descubridores y conquistadores o las crénicas del
siglo XVI de Diaz del Castillo, Benavente, Landa o Las Casas. Por el contrario, la
documentacién que permitirfa identificar la estructura cultural indigena en relacién
con sus especificas percepciones sobre el extranjero, lo diferente o lo Otro, resulta
mucho mds limitada y no ha sido objeto de una investigacién tan abundante.
Probablemente, por este motivo, ha podido prosperar a lo largo de los siglos una
interpretacién mitica, lirica o retérica de la subjetividad indigena, que utiliza de
multiples formas la vieja figura del «buen salvaje» y que describe su percepcion de la
alteridad como la vivencia de la crueldad y el terror impuestos por el invasor.

Desde este punto de vista, considero que la obra del antropélogo post-
estructuralista Eduardo Viveiros de Castro, constituye una aportacién decisiva
para una nueva lectura histérico-filoséfica de la conquista y la colonizacién de
América. Su trabajo etnolégico con los pueblos indigenas del Amazonas y su
teorfa del perspectivismo, lo han convertido en un autor imprescindible para la
antropologfa cientifica contempordnea. Mi propésito en este texto es abordar
algunos aspectos de su trabajo que poseen importantes rendimientos filoséficos.
En particular, pretendo analizar las consecuencias de sus planteamientos para una
reconceptualizacién del mundo indigena y de la historia latinoamericana.

La hipétesis principal de Viveiros de Castro consiste en identificar la existencia
de un régimen ontolégico amerindio que se diferencia de los regimenes
occidentales en cuanto a la funcién semidtica inversa que se le atribuye al cuerpo
y al alma (Viveiros, 2010, p. 28). Regresando a la historia que relata Lévi-Strauss,
podriamos observar que el nicleo del sentido para los espanoles se encontraba en
el alma, mientras que para los indios residia en el cuerpo. Los primeros nunca se
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preguntaron si el cuerpo de los indios era similar o no al de ellos. Todo ser vivo,
animal o humano se manifestaba indiscutiblemente como una realidad corporal.
Del mismo modo, la inquietud indigena nunca tuvo que ver con el hecho de si
los europeos tenfan o no un alma, puesto que se entendia que cualquier realidad
(incluyendo a los animales o los espectros de los muertos) necesariamente la
tiene. El problema de los espanoles consistia en dilucidar si los cuerpos similares
se correspondian con la presencia de almas similares, mientras que la pregunta
de los indigenas era si idénticas realidades espirituales podian estar presentes en
cuerpos materialmente iguales.

Esta inversién de la economia alma/cuerpo involucrarfa un tipo de pensamiento que
subvierte la idea occidental de la naturaleza como una realidad dada y del espiritu
como potencia activa y creadora. Para los indios, el alma constituye una dimensién
implicita en todas las cosas, lo cual convierte al mundo en un orden poblado
por «toda clase de seres reflexivos: fuerzas, espiritus, gentes animales» (Chaparro,
2013, p. 136). No hay aqui ninguna posibilidad de una hbistoria del espiritu,
porque solamente el cuerpo se inscribe en un horizonte abierto de construccién y
transformacion de si mismo. En palabras de Viveiros, el cuerpo serfa aquello que
difiere y que descansa en la responsabilidad de los agentes (2010, p. 30).

Por este motivo, el acto colonizador como proceso de apropiacién de la
alteridad no podria ser concebido como una caracteristica exclusiva de la
civilizacién europea, sino que debe comprenderse desde una perspectiva mds
general que muestre las diferentes modalidades de colonialidad, en funcién de las
distintas conceptualizaciones de la naturaleza y la cultura. Como es evidente,
la produccién del Otro en el contexto indigena no puede ser equivalente, por
ejemplo, al dispositivo de evangelizacién hispdnico, cuyo propésito ultimo era
la incorporacién de un alma cristiana en los cuerpos infieles. Necesariamente
la colonialidad amerindia, como veremos, consistird en una praxis ligada a la
materialidad del cuerpo y a los ritos de metamorfosis del mismo.

Para avanzar en la comprensién de esto ultimo, debemos observar que la
concepcidn indigena del alma y del cuerpo involucra también una reformulacién
de la relacién hombre-animal. Peter Sloterdijk en su conocido texto: Normas
para el parque humano (Regeln fiir den Menschenpark), identificaba la potencia
domesticadora que ha caracterizado al humanismo filoséfico occidental como
una forma de refrenar la fuerza anémica de la animalidad, mediante una idea
ampliada del sujeto que introduce el anadido de su espiritualidad (2000). Esta
l6gica, segtin él, ni siquiera habria sido abandonada completamente por Heidegger
y su proyecto de descartar de un modo radical la definicién del hombre desde la
perspectiva bioldgica, puesto que dicha ruptura conduciria a apelar al sefiorio del
Ser como ultimo recurso post-humanista de domesticacion.
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Solamente dentro de los madrgenes del pensamiento amerindio serfa posible
encontrar una transgresién efectiva de esta lgica, puesto que para los indios la
«animalidad» no es una propiedad que define a hombres y animales, sino que mds
bien existe una intencionalidad que atraviesa la totalidad de lo vivo y que nosotros
podriamos denominar: «<humanidad». En este punto, Viveiros nos recuerda que
los mitos amazdnicos relatan cémo se produjo la transformacién de algunos
cuerpos humanos en cuerpos animales y cémo otros cuerpos humanos conservaron
su morfologia hasta el presente. De tal manera que el cuerpo irrumpe como un
elemento pliéstico y un indicador inestable. No se trata de que los animales sean
parecidos a los humanos o de que en el fondo ellos sean en verdad hombres. La
cuestién estd en que los animales poseerfan una «humanidad», siendo a la vez algo
distinto de los cuerpos humanos. En efecto, «nada es humano en forma clara y
distinta» (Viveiros, 2010, p. 52) y, por lo mismo, la inquietud domesticadora no
puede existir como tal, ya que no hay algo asi como una exclusién del factor animal.

El pensamiento indigena serfa «una ontologia de lo multiple que se despliega
en la serie entrecruzada de perspectivas animales, humanas, sobrehumanas,
y sobre la cual se constituye el plano de consistencia mitico de la naturaleza»
(Chaparro, 2013, p. 254). Esta multiplicidad de puntos de vista, en donde se
disuelve la oposicién humano/animal y se privilegia una variacién no evolutiva ni
teleoldgica de la naturaleza, constituye lo que Viveiros denomina «perspectivismo
amerindio». La pregunta por «el lugar del otro» en las sociedades amerindias
exigirfa, por tanto, reconocer la especificidad e importancia de estas estructuras
culturales para el desarrollo de una particular economia de la alteridad.

Guerra y rasgo predatorio

Si bien puede atribuirse a la guerra el cardcter de un hecho primario que se
presenta en todas las sociedades, también es correcto senalar que en la escena
colonial americana emergen con mucha claridad dos modos distintos de hacer
la guerra que obedecen a formas de pensamiento contrapuestas (Chaparro,
2013, p. 45). Los aztecas, por ejemplo, entendian la guerra como una prictica
estrictamente ritualizada y sometian a un determinado ceremonial el tiempo, el
lugar y el modus operandi de las acciones bélicas (Todorov, 2010, p. 100). Segun
Todorov, los combates tenfan un horario preestablecido y la finalidad de la lucha
no era en ningtin caso matar al enemigo sino hacerlo prisionero. Por eso, Restall
considera que se trataba de una estrategia poco eficaz frente a las fuerzas espanolas
y concluye que esta concepcién ceremonial de la batalla fue uno de los factores
decisivos que determinaron la significativa derrota indigena (2004, p. 204).

Cada una de las modalidades de «hacer la guerra» implica un tipo de sociedad, un
modo de subjetivacién y una manera de representarse al enemigo. La guerra, en las
sociedades primitivas, por ejemplo, constituye un estado permanente que define
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las fronteras de la organizacién social, mediante una reafirmacion sistemdtica de
la separacién entre comunidades. Su principal consecuencia, como plantea Pierre
Clastres, es la generacién constante de lo multiple y conjurar la posibilidad misma
de la unificacién o de la existencia de un poder tnico y sin exterioridad (2010,
pp- 252-253). Por esta razén, la guerra no tiene por propésito tltimo exterminar
o derrotar definitivamente a una poblacién enemiga.

Esto no ocurrirfa solamente en el caso de poblaciones indigenas de tamano
reducido, sino también en organizaciones sociales amerindias mds complejas
que poseen una dindmica imperial comparable con las estructuras europeas. Al
respecto, cabe recordar la sorpresa de Herndn Cortés cuando descubrié que los
mexicas, pese a tener una enemistad de casi tres siglos con los tlaxcaltecas y una
enorme superioridad de fuerzas respecto a ellos, no contemplaban en ningtin caso
la alternativa de destruir la ciudad de Tlaxcala y estaban mds bien interesados en
mantener una situacién de guerra permanente con sus vecinos.

Esto es lo que ilustra un relato del cronista espafiol Andrés de Tapia:

Yo que esto escribo pregunté a Muteczuma y a otros sus capitanes, qué
era la causa porque tiniendo aquellos enemigos en medio no los acababan
en un dia, e me respondieron: bien lo pudiéramos hacer; pero luego no
quedara don de los mancebos ejercitaran sus personas, sino lejos de aqui;
y también querfamos que siempre oviese gente para sacrificar a nuestros

dioses. (Tapia, 1971, p. 572)

Asi pues, el asunto clave de la prictica guerrera amerindia reside en que hace
posible la cohesién social de las comunidades, a través del desarrollo de creencias
miticas y actos rituales (Chaparro, 2013, p. 184). La guerra se encuentra ligada
intimamente al sacrificio o, lo que es lo mismo, al acto canibal como ritual
guerrero que responde a determinados principios césmicos (p. 45). En palabras
de Michel de Certeau: «La antropofagia es el punto culminante de una guerra
que no funciona sobre la conquista y el interés sino sobre el desafio de honor y la
confesion hasta la muerte» (Certeau, 2007, p. 279). El canibalismo evidenciaria
que «la sociedad salvaje es un cuerpo al servicio del decir» y que dicho cuerpo se
constituye desde la centralidad de la actividad predatoria.

Sugerir que la cuestidn canibal constituye el aspecto fundamental del pensamiento
amerindio es un asunto que no estd exento de polémica. Dotar de importancia a
este elemento parece reproducir una antigua posicién eurocéntrica y colonialista.
Hay que recordar que la imagen del indigena canibal se utiliz6 como una
justificacién moral de la conquista de América, de tal manera que cualquier
apelacidn a este supuesto «primitivismo» podria entenderse como un argumento
que perseguiria legitimar el poder civilizatorio europeo.
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La descripcién de las atrocidades relacionadas con la préctica del canibalismo fue
un recurso habitual entre los cronistas hispdnicos. El propio Las Casas tuvo que
defender a los indigenas frente a la denuncia que Sepulveda hizo de los sacrificios
humanos como un argumento que no sélo justificaba el derecho de conquista de
los espanoles sino el deber de ejercerlo. En el contexto de dicho debate, el fraile
dominico defendid la tesis de que la antropofagia era una manifestacién compleja
de la cultura indigena en que se dejaba ver el deseo religioso de Dios y no una
pura manifestacién pagana abyecta e inhumana’.

Ciertamente, la realidad y el sentido del acto canibal en la cultura amerindia
ha sido una cuestién disputada desde el siglo XVI. No pretendo aqui, en
esta oportunidad, ofrecer un marco de dicha discusién, aunque resulta muy
ilustrativa de las diversas conceptualizaciones de la alteridad, el indigena o el
salvaje americano. Prefiero, de la mano de las investigaciones arqueoldgicas e
histéricas contempordneas, establecer la indiscutible existencia de dicha practica
antropé6faga entre los pueblos prehispdnicos y demostrar su enorme importancia
para comprender el pensamiento amerindio, prescindiendo de cualquier prejuicio
moral a la hora de abordarla como un objeto de estudio.

Hay una serie de datos que avalan la relevancia de la cuestion canibal, mds alld de los
innumerables y siempre discutibles antecedentes que ofrecen los cronistas espafoles.
Adolfo Chaparro, ofrece un repertorio enorme de tales pruebas, en su obra Pensar
Canibal. Una perspectiva amerindia de la guerra, lo sagrado y la colonialidad.

Se trata de las conclusiones que arrojan los estudios realizados en el campo de la
antropologfa comparativa y del andlisis simbélico sobre la compleja iconografia «de
signos y gestos rituales de cardcter antropofdgico que se repiten en la arquitectura,
la cerdmica y la orfebreria de las culturas precolombinas» (Chaparro, 2013, pp. 47-
48). Entre todos esos elementos, destaca la presencia de dos motivos recurrentes: la
transformacion del hombre en jaguar y el devoramiento del prisionero. Existen, por
ejemplo, vasijas mochicas que nos muestras a jaguares practicando el sacrificio de un
prisionero, relatos pintados de apresamiento de guerreros por seres sobrenaturales
de enormes colmillos, relieves mayas en los que el soberano recibe un casco de
guerra con la forma de una méscara de felino, cerdmicas tumaco de hombres-jaguar,
estatuas de sacerdotes, musicos o mujeres con rasgos animales, etcétera.

La presencia dominante del simbolo del jaguar en el mundo amerindio, o en
otros casos de la figura de la serpiente o del caimdn, demuestran la profusién
del «rasgo predatorio» (Chaparro, 2013, p. 50) como elemento que define la

> Las Casas considera que la practica canibal manifiesta el profundo sentido religioso de los indigenas.
Aunque ese sentimiento se dirija a unos dioses paganos, los indios son capaces de entregarles a sus idolos
algo tan valioso como la vida humana. En su Apologética historia sumaria sefiala: «nunca gente hobo en el
mundo de cuanta habremos nombrado (...) que tan religiosa y devota fuese» (Las Casas, 1992, p. 1162).
Agradezco esta observacion a Juan Manuel Forte. Véase: Forte, 2015.
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estructura cultural. Se cree en el jaguar, o en imdgenes equivalentes, porque
representan «antepasados totémicos predatores alrededor de los cuales se organiza
la relacién entre lo humano, lo natural y lo sagrado» (p. 96) y como culto que
articula la prictica permanente de la guerra con sus funciones de «intercambio,
organizacién politica y reconocimiento social». En este contexto, corresponde
inscribir el comportamiento antropéfago porque solamente desde este sistema de
valoraciones el acto de comer carne humana adquiere un sentido.

Un hombre come a otro hombre porque existe una teocracia que «exige una
determinada cuota de sangre para la continuacién del ciclo césmico» (Chaparro,
2013, p. 129) o porque la victima se halla investida de un cardcter sagrado que le
otorga una dignidad excepcional a los guerreros que la devoran. El acto canibal entre
los kunas y los tupinambd, por ejemplo, se correspondia con una incorporacién
ritual del nombre del guerrero muerto al nombre del victimario (p. 130). Algo
similar va a acontecer con la guerra florida entre los aztecas, puesto que el prisionero
serd objeto de una ceremonia de divinizacién antes de ser sacrificado y comido.

En su célebre relato sobre su cautiverio entre los indios tupinambd, el viajero aleman
del siglo XVI Hans Staden, describe un rito canibal del que fue testigo presencial.
Seguin su narracién, cuando interpelé a un indigena diciéndole que un hombre no
deberia devorar a otro hombre, aquél le respondié: «Yo no soy humano, soy un
jaguar, estd sabroso» (Staden, 1983, p. 143)°. Este «devenir otro» parece ser una de
las caracteristicas mds generales e importantes de los diversos ritos que incluyen la
ingesta de carne humana. Segtin Viveiros de Castro, lo que estaria en juego aqui serfa
un proceso de transmutacion de perspectivas, en el cual «el Yo estd determinado en
cuanto otro por el acto de incorporacién de ese otro, que a su vez se convierte en un
Yo, pero siempre en el otro, literalmente a través del otro» (Viveiros, 2010, p. 143).
Es decir, se podria concluir que un hombre come a otro hombre porque la potencia
pléstica del cuerpo permite multiples modalidades de individualizacién, garantiza
diversas posiciones como sujeto tanto para el guerrero como para el prisionero.

En sintesis, la antropofagia -entre los pueblos amerindios- podria caracterizarse
como un «tipo de ritual guerrero» (Chaparro, 2013, p. 99) que involucra la
captura, sacrificio e ingesta ceremonial del enemigo con propdsitos misticos y
vitales ligados a la subsistencia de la comunidad. Sin lugar a dudas, se trataria
de una préctica inconcebible si no se tiene en consideracién la singularidad del
perspectivismo indigena, en cuanto a la disolucién de la frontera humano/animal
y la espiritualizacién radical del mundo.

% En el capitulo XLIII de Verdadera historia y descripcion de un pais de salvajes desnudos, se encuentra este
relato: «(...) Konian Bebé¢ [el rey principal] tenia una enorme cesta llena de carne humana ante si y se
estaba comiendo una pierna que acerco a mi boca, preguntandome si queria comer. Le respondi que si
ningdn animal irracional devora a otro, ;como podia entonces un hombre devorar a otro hombre? Clavo
los dientes en la carne y dijo: “Jau were sche”, que quiere decir: soy un tigre [Jaguar], jesta sabroso! Cuando
dijo eso, me retiré de su presencia».

Tabula Rasa. Bogotd - Colombia, No.28: 257-274, enero-junio 2018 ISSN 1794-2489

265



RobpRIGO CASTRO ORELLANA

Pensar el lugar del Otro. Colonialismo y metafisica canibal

Devorar al otro

El acto canibal representa un factor decisivo para la organizacién sociopolitica de
las comunidades precolombinas. En el caso de las sociedad maya o azteca, que
despliega una forma de organizacién institucional, la antropofagia se presenta
como una exigencia que los dioses imponen a los humanos para la continuacién
del ciclo césmico (Chaparro, 2013, p. 199). En este contexto, el consumo
ceremonial de carne o sangre humana es descrito por los cédices como un
privilegio de los dignatarios o los sacerdotes.

Por el contrario, en el caso de las comunidades selviticas sin Estado, si bien
la antropofagia contintia operando en el nivel de la relacién de los hombres
con los dioses, adquiere una funcién subjetiva que se refiere a la apropiacién
de la energia del guerrero sacrificado. Ademds, en este contexto la estructura
ceremonial no deriva del soporte de la escritura, sino de una tradicién oral y se
convierte en un ritual colectivo. Habria, por tanto, una cierta tipologia politica
del canibalismo que va desde su articulacién aristocritica y selectiva, hasta una

modalidad festiva y popular (pp. 199-200).

Estas practicas, se encuentran integradas a una cosmovisién que tiene por
fundamento el rasgo predatorio. La noche se come al sol, la tierra engulle los
caddveres de los seres vivos, los dioses beben la sangre del sacrificio, los guerreros
devoran a los prisioneros y los hombres se comen a los dioses representados en
figuras de maiz (Chaparro, 2013, p. 146). Se trata de un complejo movimiento
de la totalidad de la naturaleza, en donde no existe un principio rector evolutivo.
El mundo indigena serfa un universo saturado de multiples procesos de
devoramiento. Hay una cosmogonia canibal que implica un dinamismo de lo
real en que las transformaciones corporales y energéticas proliferan y atraviesan a
hombres, plantas, animales y fuerzas sagradas (p. 262).

No podria afirmarse, entonces, que la conducta antropéfaga se limite a una
ampliacién de los ritos vinculados a la guerra permanente, sino que contiene
una «fuerza del pensamiento» que manifiesta una concepcién del mundo, un
modo de subjetivacién y un campo de significaciones para el conjunto social. En
tal sentido, segin Viveiros de Castro, podria suscribirse la idea de Lévi-Strauss
de una «metafisica de la predacién» como caracteristica principal de la sociedad
primitiva, es decir: una forma de pensamiento que define a la sociedad como una
realidad que solamente llega a ser «ella misma» fuera de si (Viveiros, 2010, pp.
145-146). El cuerpo social estaria constitutivamente determinado por la captura
o asimilacién de recursos simbdélicos del exterior (nombres, almas, personas,
trofeos, palabras, memorias, etcétera) (p. 145).

Entre tales recursos que se persigue asimilar, se encuentra la figura clave de la
alteridad indigena: el enemigo. Cuando uno se come la carne del enemigo, lo que
se estd devorando es la propia condicién de enemigo del prisionero. Dicho de
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otro modo, en el acto canibal se asimila la perspectiva del enemigo, disolviendo
e integrando su diferencia como si fuese un alimento. El guerrero indigena se
apropia de la mirada de su victima, hasta el punto que habla de si mismo desde la
perspectiva del enemigo muerto, dentro de una economia que establece ventajas
simbdlicas para el victimario y el prisionero. Cada uno ampliaria su poder a través
del otro desplazando su cuerpo a una instancia superior. El guerrero conquista la
dignidad del vencedor, mientras que la victima que perece se libera «para acceder a
la auténtica condicién de guerrero» (Chaparro, 2013, p. 223). La préctica canibal
constituye, entonces, un rito de trdnsito del cuerpo devorado a la inmortalidad
que otorga el cuerpo antropéfago y, en dicho juego ceremonial, se instaura una
nueva alianza con aquel que fue mi enemigo.

De esta manera, la cultura amerindia desarrollaria una estructura del pensamiento
en que el enemigo se convierte en una determinacién trascendental (Viveiros, 2010,
p- 207). Es todo lo contrario de lo que ocurre en la tradicién occidental, donde los
conceptos de amistad y verdad resultan indisociables para una fundamentacién
del conocimiento (por ejemplo: en la filosofia) y para el ordenamiento mismo
de la sociedad (por ejemplo: la idea de una comunidad sustentada por el pacto
amistoso o el consenso). Desde estos criterios, la enemistad tiene un puro caricter
defectivo, representa una negatividad que solamente puede socavar la cultura.

Sin embargo, en el contexto del pensamiento indigena, la alteridad radical del enemigo
hace posible otra relacién con el saber y otro régimen de verdad (pp. 207-208). El
perspectivismo amerindio serfa un enemiguismo (p. 208), en donde la dicotomia social
interior/exterior desaparece para convertir a /o Otro, lo extrafio o lo extranjero en una
fuente de subjetivacién y en un principio aglutinador de la comunidad.

Ahora bien, esta contraposicion entre el paradigma occidental de la amistad-
verdad y la cosmovisién canibal del enemigo, no pretende establecer la existencia
de un abismo cultural insalvable entre ambos modelos. Lo interesante del enfoque
de Viveiros sobre el pensamiento amerindio, reside en que se desprende de la
acusacién eurocéntrica de «primitivismo», asf como también del supuesto de que
aqui estarfamos ante creencias originales superiores en cuanto a su concepcién de
las relaciones entre el hombre y la naturaleza.

No se trata, por tanto, de justificar que los indigenas tengan procesos cognitivos
diferentes de los que tendria cualquier ser humano (Viveiros, 2010, p. 200).
Viveiros entiende que los amerindios piensan como piensa el hombre occidental,
pero aquello sobre lo que piensan y los conceptos de los que se sirven para hacerlo,
marcan una diferencia sustantiva. Esto tltimo supone ir mds alld de la centralidad
de los signos, las imdgenes y los simbolos, para inferir una estructura conceptual
que define al pensamiento indigena. Aqui se encuentra, entonces, una decisién
tedrica de Viveiros que es fundamental: tomarnos en serio el pensamiento indigena
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como algo que no encaja en el juego de lo racional contra lo irracional. Pensar la
cosmovisién amerindia como una actualizacién de virtualidades insospechadas de
nuestro pensamiento (p. 208).

Ciertamente, se trata de un planteamiento que interpela la superioridad auto-
atribuida de los saberes occidentales. De hecho, mds de alguno se escandalizard
con la propuesta de situar las ideas indigenas en un plano similar al que ocupan las
nuestras. Sin embargo, considero valiosa la reflexién de Viveiros como una forma
de experimentar los limites de nuestro propio etnocentrismo. Si, como decia Roy
Wagner: «Toda comprensién de otra cultura es un experimento con la propia»
(Wagner, 1981, p. 12), tal vez pueda acogerse esta perspectiva antropoldgica
como un ensayo que sitda a la filosofia frente a lo «no filoséfico».

Las filosofias criticas del siglo XX, que cuestionan los esencialismos humanistas o las
teleologias histdricas, han producido diversas herramientas analiticas que deberfan
permitirnos desprendernos definitivamente de un eurocentrismo arraigado en nuestra
tradicién. Si esto fuera asi, resultaria inevitable una nueva imagen del indigena que lo
separe de una serie de reduccionismos que finalmente lo hacen invisible para nosotros
(como las ideas del «buen salvaje», «los pueblos sin historia» o «los bérbaros»). En este
sentido, podria asumirse la tesis de Viveiros como una oportunidad para experimentar
laampliacién de los estrechos horizontes de un saber excesivamente etnocéntrico; como
la posibilidad de abrirse al estudio de otros conceptos y otras formas de subjetividad.
Pero también la tesis de Viveiros, y esto es lo que mds me interesa subrayar, nos ofrece
la posibilidad de pensar de otro modo la historia.

Pensamiento decolonial y canibalismo

La hipétesis canibal interpela, de un modo significativo, la representacién dominante
del indigena, que ha caracterizado la historia del pensamiento hispanoamericano.
Esta incide de multiples maneras en la existencia de una identidad sustantiva del
indio que sobreviviria més alld de los dispositivos occidentales de dominacién.
Este esencialismo de la subalternidad indigena, de hecho, tiene una presencia muy
relevante en la teorizacién latinoamericana contempordnea. Por ejemplo, en la
filosofia de la liberacién o en el proyecto decolonial.

En relacién con el primero de estos programas tedricos, resulta muy ilustrativa
la construccién que Dussel ha hecho del concepto de trans-modernidad. Esta
nocién implica el reconocimiento de que mds alld de la modernidad eurocéntrica,
se encontrarfa un potencial de humanidad decisivo para el desarrollo de una
civilizacién futura, el cual descansaria en el sustrato cultural de los pueblos que
han sido sometidos, despreciados o ignorados. En tal sentido, habria un retorno
del inconsciente histérico excluido (Dussel, 2001, p. 407) que arremete contra
la falsa pretensién totalizadora de la modernidad, como una enorme fuerza
heterogénea que contiene el rostro de los damné de la terre.
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Evidentemente, este argumento le permite a Dussel reafirmar el valor de las culturas
indigenas originarias de América Latina, en un sentido similar al reclamo que Mignolo
ha hecho de recuperar estructuras epistémicas que se derivarfan de las «cosmovisiones
precolombinas suprimidas» (Mignolo, 2011, p. 105). El planteamiento decolonial
apuesta por una operacién de auto-reconocimiento y auto-valoracién de los
principios culturales mds propios y auténticos de los pueblos subyugados, como tinica
alternativa para superar las falencias y asimetrias de una modernidad intrinsecamente
aferrada a la violencia colonizadora. Asi pues, con conceptos como transmodernidad
o decolonialidad se reactiva un viejo suefo de emancipacién, autenticidad, identidad
y retorno de las potencias locales de la naturaleza, una utopia que ha acompanado la
historia intelectual del continente americano desde las ilusiones del «arielismo» hasta
el activismo indigena contempordneo.

El problema fundamental residiria aqui en la imagen «amorosa» que se presenta
del indigena precolombino. Una estrategia de adulteracion histérica que recuerda
la figura rousseauniana del «buen salvaje», ese sujeto apegado a la naturaleza que
pone de manifiesto con su pureza la profunda potencia corruptora de la sociedad
moderna. Dussel y Mignolo reducen las distintas realidades de los indigenas
precolombinos a una tipologfa tinica que parece inspirarse en el paraiso perdido
que Diego Rivera dibujé en su Mercado de Tlatelolco.

Esa perfecta forma de convivencia comunitaria de la sociedad azteca, esa imagen
luminosa de una paz perpetua consumada antes de la llegada del invasor,
obedeceria a ideas y valores espirituales superiores del mundo indigena que se
conservan y llegan hasta nuestro presente, pese a los obstdculos que supone la
maquinaria destructiva del eurocentrismo. De ahi la esperanza en un retorno
efectivo de las formas puras y verdaderas de lo humano, como lo crefa el indigenista
Gonzélez Prada cuando en 1894 profetizé que un dia los indigenas descenderfan
de las cumbres andinas para, en un apocalipsis mesidnico, revertir la historia de
victimarios y de victimas que inici6 la conquista (Vargas Llosa, 1996, p. 58).

Como se comprenderd, en todo este enfoque no hay ningin reconocimiento
efectivo de la pluralidad indigena pasada o presente, y lo que es mds inquietante:
se produce una especie de re-esencializacion de las culturas originarias que las
convierte en sistemas carentes de todo devenir y en estructuras que se preservan
como espacios incontaminados. No resulta extrafo, por lo tanto, que dentro
de este marco la descripcién del pensamiento amerindio como una «metafisica
canibal» sea profundamente problemdtica.

Entiéndase bien, el problema no estaria en el rechazo de las supuestas implicaciones
morales que tendria afirmar que la antropofagia fue decisiva en las sociedades
precolombinas. Es decir, la dificultad no reside en la supuesta legitimacién
del poder colonial como fuerza civilizadora frente a la barbarie. Lo realmente
inaceptable de la hipdtesis canibal, para el esencialismo indigena, residiria més bien
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en que ofrece un modelo de comprensién del proceso de colonizacién centrado
en el devenir intensivo de los cuerpos, lo cual no permite postular identidades
transhistéricas y niega la existencia de territorios puros que sean ajenos a la
hibridacién. En efecto, podriamos considerar que el sujeto colonizado deviene-
otro «a través de la incorporacién de las formas de subjetivacién, los modos de
produccién y los arquetipos deseantes del colonizador» (Chaparro, 2013, p. 268),
en una dindmica que no puede ser explicada s6lo desde el dngulo de la violencia.

Ciertamente, los actos de colonizacién obedecen a dispositivos de poder
etnocéntricos y subalternizadores, pero sus resultados no pueden ser interpretados
de igual forma si la alteridad sobre la cual se inscriben se autodefine desde un
paradigma cultural de la identidad o de la diferencia. En el caso de las sociedades
amerindias, las derivaciones metonimicas del acto canibal y los modos de
subjetivacidon antropofdgica, explicarian el mimetismo y la hibridacién de los
procesos culturales desarrollados desde la época de la conquista espanola. Asi,
por ejemplo, no seria lo mismo analizar la produccién del «alma indigena»
mediante el dispositivo de evangelizacion del siglo XVI, si consideramos dicho
proceso como la pura coercidn que se ejerce sobre una identidad sustantiva, o si lo
entendemos como un simulacro en que se efectia una transmutacion de aquellos
bienes simbdlicos que se persigue imponer.

Desde este tltimo punto de vista, la descripcién canibal del pensamiento indigena
precolombino, permitiria introducir una perspectiva complementaria del proceso
colonizador, que relativiza la centralidad del gesto de la violencia y del acto de
imposicion de una cultura sobre otra. Este nuevo punto de vista haria posible una
interpretacién del evento colonizador como una especifica modalidad de realizacién
de la pulsién predatoria, una paradéjica actualizacion de la «vivencia del jaguar» que
devora los c6digos culturales del conquistador y acaba transformédndose.

Sostenemos, por tanto, que establecer las caracteristicas del pensamiento amerindio
acerca de la alteridad, representa una cuestién clave para comprender todo lo que
estarfa involucrado en la compleja historia de la colonizacién americana. Si en
la cultura amerindia se experimenta al Ofro como una materialidad pldstica que
puede ser incorporada a través de procedimientos rituales, nada nos predispone
a pensar que la intervencién conquistadora castellana gatille exclusivamente una
defensa radical de la identidad. Por el contrario, todo hace suponer que existe una
sincronia entre la penetracién colonizadora y una cosmovisién conquistada que
estd orientada a la diferenciacion.

En este punto, resulta relevante la descripcién de la conquista de América como un
proceso de sobre-codificacion (Chaparro, 2013, p. 137), en donde la consistencia
del sistema de signos impuesto sobre la sociedad indigena generé efectivamente
una destruccién de los cddigos arcaicos, pero también una suplantacidn,
inversién, modificacién y/o sincretismo de las estructuras simbdlicas. Este es el
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planteamiento de Gruzinski quien sostiene, por ejemplo, que la desaparicién
del sistema social azteca no trajo consigo una disolucién de la economia general
del sacrificio (Gruzinski, 1991). Dicha pervivencia de creencias y pricticas
antiguas, segiin el historiador francés, explicaria un proceso de «colonizacién
del imaginario» que dota de sentido las diversas manifestaciones sincréticas del
México colonial. Sin embargo, la tesis de una dindmica de sobre-codificacion
durante la época colonial que determinaria la existencia de una guerra simbdlica,
continta siendo un punto de vista excesivamente apegado a los criterios de una
racionalidad moderna occidental.

Ciertamente, la colonizacién constituye un proceso de transformaciones culturales
en que se produce una revision, repercepcién o recodificacién a partir de la
subsistencia de cédigos indigenas, pero este enfoque excluye lo que propiamente
significa para el pensamiento amerindio el hecho mismo del cambio o el devenir.
Las complejas dindmicas de modificacién social y cultural que involucra la
conquista y colonizacién de América, no sélo pueden ser leidas como cambios en
las formas de representaciéon o mutaciones en los modos de pensar. Como afirma
Viveiros, para los indios no son las ideas o los puntos de vista los que cambian,
sino mds bien los cuerpos (Viveiros, 2010, p. 284).

El cambio, entonces, dentro de una dindmica de colonizacién, no se referiria a
que los indios comiencen a pensar diferente. Esto mds bien se corresponderia
con el modelo eurocéntrico de colonizacién, el cual depende significativamente
de la idea de una conversién espiritual. Los indigenas realmente se convertirfan
«en otros» porque sus cuerpos abandonan los hébitos de la vida amerindia: el
tipo de comida, las costumbres relativas a la bebida y la vestimenta, las marcas y
decorados de la piel o el cabello, la vivencia de la sexualidad, etcétera.

Aquila pregunta fundamental serfa: ;no resulta significativo, para una comprensién
de la colonizacién, tener presente cémo los indigenas conciben el cambio? De la
misma manera que defendemos que el pensamiento amerindio sobre la alteridad
cultural o el enemigo, nos proporciona un concepto mds complejo del espacio
de interacciones entre colonizadores y colonizados, consideramos que resulta
decisivo que dicho pensamiento entienda al cuerpo como el lugar privilegiado de
la variacién y la multiplicidad. Ambas cuestiones: la experiencia sobre la alteridad
y el significado del cambio, remiten a la estructura canibal como una clave del
mundo indigena que pone de manifiesto la matriz eurocéntrica que subyace en la
defensa decolonial de la identidad.

Viveiros ha expuesto con mucha claridad la incompatibilidad entre la estructura
canibal y una concepcidn identitaria. A partir del andlisis de los ceremoniales
practicados por los Tupinambd en siglo XVI, concluye que el canibalismo no es una
absorcién del Otro que se incorpora como una parte integrante de mi identidad.
Se trata, por el contrario, de una forma de salir de si mismo, de transformarse
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en Otro (Viveiros, 2010, p. 267). El acto antropéfago no anula la diferencia o la
alteridad radical que enfrenta, sino que la reposiciona en una interioridad que se
modifica simultdineamente (p. 274). La diferencia exterior no desaparece cuando
es devorada, pervive en un interior que se convierte en algo Orro.

En tal sentido, el canibalismo ofrecerfa un modo para pensar el proceso de sobre-
codificacion caracteristico de la colonizacién, no como la imposicién violenta
de una identidad que excluye otras identidades que permanecen silenciadas u
olvidadas, ni tampoco como la produccién de mestizajes y mezclas en medio de
las cuales se conserva un resabio de identidades ancestrales. La hipdtesis canibal
permite ir mds alld de estos relatos que se centran en el privilegio del invasor como
agente de todos los procesos, para vislumbrar el papel activo del indigena que
encara una diferencia radical que irrumpe en su horizonte existencial.

Mi tesis es que, frente a dicha diferencia, el pensamiento amerindio no apela a una
defensa de la identidad ni tampoco la retiene de algiin modo en la dindmica de
asumir e incorporar nuevos y extrafos c6digos. Lo tinico que cabria desprender
desde la estructura canibal seria el gesto de habitar esa diferencia, el acto de ser
ella misma pero no simplemente reproduciéndola. La diferencia se incorporaria
no para seguir afirmando pese a todo un «Yo», ni para que el sujeto se vista con
los ropajes de la identidad hispdnica, sino para transformarse en un Ozro que no
es el indio ni tampoco el espanol.

Desde este prisma, podria calificarse el proceso de colonizacién como un juego
de aparentes victorias y derrotas que en el fondo no son tales. Las estrategias de
subjetivacién implementadas por el poder hispdnico resultaron en gran medida
fallidas y, no obstante, ninguna identidad indigena se conservé intacta y pura.
Ambas circunstancias fueron posibles porque lo que estaba en liza era una
creacion de la diferencia que se veia paraddjicamente reforzada e intensificada
por una maximizacién de los gestos de enemistad y los actos de dominacién
de los invasores castellanos. La potenciacién del enemigo solamente podia traer
consigo una vivencia mds dramdtica de la alteridad y la diferencia, y con ello
una radicalizacion del pensamiento canibal que la enfrentaba. La guerra de la
colonizacién fue una gigantesca e interminable ceremonia canibal.”

"La conexién entre colonizacion y canibalismo, aqui expuesta, no pretende ser una metdfora de los procesos
de transformacion cultural que se produjeron en América durante los siglos XVI y XVII. Ciertamente,
como lo prueba el trabajo de Carlos Jauregui (2008), la cuestion canibal puede abordarse desde un
enfoque semidtico, como un tropo cultural que se desplaza a través de los siglos y de acuerdo con distintos
registros (etnografico, literario, estético, etcétera). Este seria, por ejemplo, el uso que Andrade hizo de la
antropofagia como un tropo que permite definir la brasilidade desde el acto de consumir y deglutir bienes
simbélicos europeos (2008, p. 39). Sin embargo, seria un error suponer que el canibalismo representa
solamente una construcciéon discursiva que se formula desde una racionalidad europea y con el objetivo
de dotar de sentido a una radical alteridad. El canibalismo, como hemos intentado mostrar en este
articulo, constituye también un sistema simbélico amerindio, que histéricamente ha sido desatendido en los
estudios sobre el proceso de la colonizacion, y que la propia invencion del tropo canibal occidental ha ocultado.
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En este sentido, si hay una verdad histérica del canibalismo, que la historiografia puede explorar a
partir de las fuentes etnograficas o arqueoldgicas, y tomando como criterio la contextualizacion de las
practicas indigenas. La hipotesis canibal excede el ambito de la metaforizacion, porque pretende nombrar
la especificidad de la experiencia que el indigena realiza de la alteridad, su representacion del enemigo y su
concepto respecto a la transformacion cultural. Esto no quiere decir que el canibalismo sea un principio
operativo general transhistorico, que establezca la identidad sustantiva del indigena americano. Se trata
miés bien de todo lo contrario: de constatar los limites del pensamiento identitario cuando intentamos
analizar la estructura del «encuentro» entre espafioles e indigenas, centrando nuestra mirada en el punto
de vista de los amerindios.

Esto ultimo nos conduce a algunas conclusiones importantes que afectan al
pensamientodecolonial. Enprimerlugar, comoyahemossugerido,ladecolonialidad
no podria concebir adecuadamente al indio ni explicar satisfactoriamente la
colonizacién porque desconoce la estructura del pensamiento canibal. De esta
manera, se suma a una larga tradicién del pensamiento latinoamericano que,
como plantea Viveiros, realmente nunca ha valorado el pensamiento indigena.
La apuesta del indigenismo por un paradigma identitario, serfa una suerte de
«expropiacién simbdlica» que se genera como consecuencia de la construccién
artificial del indigena precolombino y de la proyecciéon del mismo al presente.

La opcién decolonial habla en nombre de la subalternidad indigena, en un ejercicio
de ventriloquia que no solamente adultera la diferencia mds radical de las antiguas
cosmovisiones amerindias, sino que también vulnera el devenir especifico de las
culturas originarias. De hecho, las demandas actuales de las poblaciones indigenas
no se corresponden con la reivindicacién de valores ancestrales suprimidos, ni
representan exigencias completamente ajenas a la racionalidad moderna y a
otros sectores pauperizados de la sociedad, como los campesinos, los obreros o
las personas sin trabajo. En los cinturones de pobreza que rodean las metrépolis
latinoamericanas y donde existe una importante poblacién indigena, no se suena
con la recuperacién de un sustrato cultural de creencias arcaicas. Se aspira mds
bien a poder acceder a una modernidad, prometida desde hace mucho y que
contendria los ideales de igualdad social y democracia.

En suma, el desafio que se desprende del estudio del pensamiento amerindio aqui
expuesto, consistirfa en «descolonizar» una demanda de descolonizacién que circula
en el pensamiento latinoamericano, y que reivindica tanto el elemento identitario
como la interpretacién de la colonizacién en términos de una violenta alteracién
de los puntos de vista y las cosmovisiones de una alteridad radical. Un concepto
de la historia que no acepta la irreductibilidad del O#ro, imponiéndole el rostro
familiar de la victima, del oprimido o del pueblo. Frente a esto, emerge la «mirada
del jaguar» y la inquietante ley que proclama: «Sélo me interesa lo que no es mio»
(Andrade, 1990, p. 47). Desmesura tltima del deseo que anhela lo extrano.
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