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Resumen

El articulo se inicia con una discusion sobre el gran avance metodologico logrado por
Said en su magistral obra Orentalismo, de la cual se aduce configuré sus obras siguientes.
Es defendido contra los criticos que le imputan y ponen en duda su obra por pecados
foucaultianos. En lugar de ello se muestra a Said como una mente filos6fica innovadora que
confront6 de manera frontal y autoconciente los retos metodolégicos de su proyecto. En
una segunda parte, el autor analiza la importancia de la figura fundadora del orientalismo
que creara Edward Said para el desarrollo de una forma tnica de critica latinoamericana.
Aun cuando Roberto Retamar se acercé a las ideas centrales del orientalismo en su libro
Calibdn, 1o hizo con referencia a una figura literaria que ocultaba patcialmente su utilidad
critica. La parte siguiente discute las formas en las que surgié un discurso paralelo durante
los ultimos afios de la década de los sesenta y comienzos de los setenta, a saber la Filosofia
dela Liberacién. Se ha prestado especial atencion a los primeros trabajos de Enrique Dussel
y a su agenda de una «geopolitica de la filosoffar. La etapa siguiente del desarrollo de la
fertilizacién de los discursos criticos latinoamericanos por parte de la obra Oréentalismo, de
Said, comienza con el surgimiento de una comunidad critica latino transamericana, que
incluye a Fernando Coronil, Walter Mignolo, Santiago Castro-Gémez y Ofelia Schutte. El
propésito general es relatar, documentar y subrayar las formas en las que las tesis de Said
sobre el orientalismo han influenciado de manera productiva el surgimiento de un tipo de
discurso tnico que ha dado en llamarse «latinoamericanismoy.
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Abstract

The article begins with a discussion of the methodological breakthrough made by Said
in his magisterial Orientalism, which it is claimed also informed his subsequent works. He
is defended against critics who impute on him with, and impugn him for, Foucauldian
sins. Said is instead shown to be an innovative philosophical mind that confronted the
methodological challenges of his project frontally and self-consciously. In a second part,
the author considers the importance of Edward Said’s pioneering trope of Orientalism
for the development of a unique form of Latin American criticism. While Roberto Re-
tamar approximated the central ideas of Orientalism in his book Caliban, he did it with
reference to a literary trope that partly concealed its critical usefulness. The next section
discusses the ways in which a parallel discourse emerged during the later sixties and early
seventies, namely Liberation Philosophy. Particular attention is given to the early work of
Enrique Dussel and his agenda of a “geopolitics of philosophy.” The next stage of the
development of the fertilization of Latin American critical discourses by Edward Said’s
Orientalism work begins with the emergence of a trans-American Latino critical commu-
nity that includes Fernando Coronil, Walter Mignolo, Santiago Castro-Gémez, and Ofelia
Schutte. The overall aim is to chronicle, document, and underscore the ways in which
Edward’s Said’s theses about Orientalism have productively influenced the emerge of a
unique type of discourse that has been called “latinamericanism.”

Key words: Edward Said, orientalism, latinamericanism, critical theory.

I

Como para confirmar una de las afirmaciones centrales de Edward Said sobre el
otientalismo —a saber que el Otro que debe proyectar y fantasear el orientalismo
debe por definicion permanecer silencioso, debe, en realidad, comprenderse
como incapaz de hablar y producir conocimiento por si mismo o si misma sobre
ellos mismos—, la obra de Said ha sido tan prodigiosamente comentada, criticada,
desechada, difamada, tergiversada, malinterpretada, e insinuada, que su gran avance
epistemoldgico, conceptual y filosofico ha hecho todo menos desaparecer. Las
obras de Said se han reducido a un resentimiento filosdfico y su fuerza conceptual central
ha sido desnudada por una psicologia que se le ha imputado como de desaliento
y envidia. En lo que sigue, por consiguiente, quisiera empezar por eludir todas
las caricaturas de la obra de Said, y apuntar directamente a lo que creo que ha
hecho su trabajo pionero, incomparable, irremplazable y también singularmente
inimitable. En la segunda parte de mi articulo, me dirigiré a la forma en la que
la obra de Said fue anticipada en parte, pero también apropiada por un grupo
de pensadores latinoamericanos que desarrollaron un tipo de critica que ha sido
llamado latinoamericanismo, lo que en una de sus formas mas recientes tiene como
una de sus tesis centrales la superacion del occidentalismo.
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Debe recalcarse desde el principio que Orientalismo no fue un libro huérfano, una
especie de bosquejo afortunado. Como lo ha explicitado Said muchos textos y
entrevistas posteriores, Orzentalismo fue seguido muy de cerca por The Question of
Palestine y Cubriendo el Islam (Said, 2001; 1997; 2005). Estos dos libros, de hecho,
buscaron ejemplificar y documentar aun mas lo que habia elaborado de manera
tan elocuente en Orientalismo (Said, 1979). Sin embargo, cuando se comenta y
desecha la obra de Said, pocos, muy pocos comentadores discuten la dependencia
que las obras mas abiertamente politicas tienen de la mas tedrica. Esta falla lleva a
oscurecer y minimizar la dimensién practica y comprometida de la obra de Said.
También oculta que la obra de Said nunca fue simple o meramente condenatoria.
A decir verdad, el no leer estas obras como una trilogfa, que es como Said las
concibid, si no al comienzo, luego cuando las escribia e investigaba sobre ellas,
nos impide reconocer que la metodologia que domina toda la obra de Said fue
a la vez arqueoldgica y genealdgica. Cuando uso estos términos, estoy de hecho
haciendo alusion a la obra de Michel Foucault, que sin duda influenci6 la de Said,
como ¢l mismo lo ha sefialado. Pero, creo que Said fue mas alla de Foucault,
quien en mi opinién lo dotd de un lenguaje y un par de metaforas, pero no del
impetu metodolégico ni de la vision humanistica amplia ni ciertamente de lo que
Said llamo la actitud secular y mundana del intelectual comprometido que dice
la verdad al poder dominante.” Debe recordarse que los héroes conceptuales
y generativos de Said fueron pensadores como Frantz Fanon, Aimé Césaire,
C.R.L. James, pero también Ernst Robert Curtius y Erich Auerbach, pensadores
que estan lejos de las posturas estructurales y posthumanistas (Said, 2003). Esta
digresion es necesaria, porque un grupo de académicos ha buscado desechar a
Said alineandolo con Foucault y de este modo imputandole el antihumanismo,
cinismo y nihilismo politico que plagaron la obra de éste.” También es importante
recordar las muchas ocasiones en que de manera explicita, por escrito y oralmente,
Edward Said rindié homenaje pero también tomé distancia de Foucault.* Aun
asi, aunque no pueda asimilarse a Said con cierto tipo de analisis foucaultiano,
quisiera mantener los términos «arqueologia» y «genealogia» para hablar de lo que
Said estaba elaborando en Orientalismo, por razones que se haran mas evidentes a
medida que avanzamos.

2En una entrevista Said sefiala que Foucault dejo de interesarle en la medida en que se le aparecia como
un simple escriba del poder que celebraba el triunfo del poder pero ahora no tenia nada que decir sobre
cémo el mismo poder estaba siempre en disputa y confrontacion (Said, 2001:214).

3 Véase por ejemplo la que fuera una entrevista de James Clifford sobre Orientalismo, ahora reimpresa
(Clifford, 1988:255-276).

*Véase por ejemplo las composiciones sobre Foucault (Said, 2000). También, las numerosas referencias,
tanto apreciativas como criticas, de Foucault (Said, 2001).
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Una lectura cuidadosa y atenta de la introduccion de Ordentalismo revelara en primer
lugar, y lo que es mas importante, que Said estaba muy conciente de que estaba
abriendo nuevos caminos conceptuales y metodologicos. La presentacion de este
ya canoénico texto del pensamiento critico del siglo XX es una densa «meditacion
sobre el método». En estas paginas, Said se esfuerza por dejar explicito qué es
lo que trata de hacer, pero también se muestra impaciente por continuar con la
historia. Esta mas interesado en mostrar lo que le ha revelado su método que en
retrasar sus descubrimientos prolongando una discusion metodolégica. De hecho,
muy al comienzo en la introduccion a Orientalismo, Said hace referencia a las dos
obras mas metodologicas de Foucault, La argueologia del sabery 1 igilar y castigar, con
el fin de apropiarse del andlisis del discurso de Foucault (Said, 1979). Pero, creo
que la referencia a esas obras metodologicas anuncia también que el mismo Said
esta desplegando una obra metodoldgica, cuyo método se dilucida mejor por lo
que logra, lo que produce, en lugar de por cuan exhaustiva y detalladamente hace
explicito su modus operandi. Un método es lo que nos permite descubrir, develar,
desenterrar y dilucidar lo que el positivismo de lo evidente esconde y entierra con
la fuerza de la autoridad de la ciencia y la sabidurfa conferida. Sin embargo, Said
logra desplegar en algunas paginas de densa argumentacion lo que piensa que es
generador e innovador, aunque incipiente, en su perspectiva.

Said comienza analizando tres significados que se propone adherir al término
orientalismo. En primer lugar, es el nombre colectivo para una serie de disciplinas, y
en tal sentido se refiere a la forma en la que se codifica y disciplina el conocimiento
en una cierta matriz epistemologica que corresponde a la forma en la que se legitima
y autoriza el conocimiento dentro de la academia occidental. En segundo lugar, el
término se refiere a una «institucion corporativa» que impera sobre una «geografia
imaginaria» «epistemologica y ontolégicamente» constituida, que autoriza, augura,
instiga, exige y prohibe declaraciones académicas, literarias, legales, estéticas y
geograficas que hacen al oriente disponible, controlable, adquirible. El orientalismo,
en tal sentido, es un dispositivo, es decir, un artefacto de poder-conocimiento que
convierte las culturas y sus territorios en objetos de conquista y consumo imperiales.
Un tercer sentido como Said quiere que se entienda el término es en su sentido
Vichiano radical, es decir, como un término que en su evidente contingencia e
indexicalidad histérica nos remiten al hecho de que estas metodologias disfrazadas
como marcadores geograficos son productos de la historia humana, que una vez
analizados como formaciones historicas nos revelan cuanto estan implicados y
son complices «Orienter y «Occidentex» en las fantasfas y suefios de dominacién
de cada uno. El orientalismo, en este tercer sentido debe entonces evocar la
coproductividad y la codeterminacion de Oriente y Occidente. Como lo escribe
Said: «Por consiguiente tanto como Occidente mismo, Oriente es una idea que tiene
una historia y una tradicién de pensamiento, imaginerfa y vocabulario que le han
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dado realidad y presencia en y para Occidente. Asz es como las dos entidades geograficas
se apoyan y en cierta medida se reflejan» (Said, 1979). No podemos pensar, entonces,
a Occidente sin su imaginado y abyecto Oriente, ni podemos concebir a Oriente
sin la forma como éste a su vez debe imaginar a su contraparte, Occidente. De
hecho, Said habia aludido a este entrelazamiento antes en la introduccién cuando
escribid: «La cultura europea gand en fuerza e identidad deslindandose de Oriente
como una especie de sucedaneo e incluso de ser subterraneo» (Said, 1979).

Hasta aqui, entonces, tenemos que el orientalismo es un régimen disciplinario de
produccién de conocimiento con efectos de poder muy reales, efectos de poder
que a su vez sancionan mas de su produccion de conocimiento y mas de su propia
acumulacion y consolidacion de poder. A la vez, el orientalismo es también, esto
se hace bastante evidente a partir de las dos partes que cité, una «maquina de
identidad»,” una maquina que produce y reproduce cierta ontologia del si mismo
(self). El orientalismo, como dispositivo de
poder-conocimiento, es lo que yo llamarfa un
dispositivo epistemo-onto-légico que produce
un «si mismoy (seff) y un «otro» en oposiciones conflictivas, jerarquicas y aborrecibles
de tal manera que el si mismo (se/), el yo, o «nosotros» del Occidente, vive en
forma parasitaria y depredadora de la derogacion, abyeccion y subalternizacion
de su otro. Al mismo tiempo que su otro es producido, debe producir para si una
mismidad ficticia, imposible, alienante. Asi, ya en las primeras cinco paginas de
la introduccion de Ordentalismo Said ha anunciado que el orientalismo no se trata
s6lo de la produccién de un otro, el oriente, al que occidente excluye y del cual
deriva beneficios muy tangibles. El orientalismo debe por definicién entrafiar la
produccion y la productividad de otra ficcion meta-geohistorica, el oeste, occidente.
El orientalismo es un elemento imprescindible de un proceso de occidentalizacion,
la produccién de un imaginario sobre y en torno al occidente. A su vez, entre mas

% Parauna discusion sobre el término «maquinas

de identidad» véase Appiah, 1992.

se constituye occidente mediante este imaginario, mas orientaliza a su otro.

La critica del orientalismo por tanto no es simplemente una critica que busque
sacarnos de los errores y prejuicios sobre este otro imaginado, el «oriente», sino
que es a la vez una critica explicita de los errores, prejuicios y fantasias que
tenemos sobre nosotros mismos, el «yow, el si mismo de «occidente». De hecho,
si concebimos el orientalismo como un mecanismo epistemo-onto-légico que
condiciona el horizonte de la existencia posible y de la experiencia para agentes
histéricos, entonces, la critica del orientalismo debe proseguirse con el objetivo
de una fenomenologfa del si mismo imperial. A decir verdad, esto es lo que Said
logra de manera explicita y magistral en la continuacion de Orientalismo, a saber
Cultura e imperialismo (Said, 1994). Sin embargo, ya en 1978 en la introduccioén que
estamos analizando encontramos los elementos de esta fenomenologia critica y a
la inversa de la agencia y de la subjetividad imperiales que inspecciona el mundo
con petulancia, desdén e incuestionada soberania.
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Lo que he llamado fenomenologfa del ser imperial, que también podtia llamarse
analisis del Dasezn Imperial, se hace explicita en la explicacién posterior de Said
sobre sus criterios metodologicos. Después de discutir los tres sentidos en los que
define el orientalismo, Said limita y refina el sentido que quiere atribuir al término
orientalismo haciendo tres calificaciones explicitas. En primer lugar, aunque el
orientalismo se refiere a un sistema de ideas y textos que configuran y contienen
una ideologfa, serfa errado «asumir que Otiente era esencialmente nna idear. Es mas que
una simple ideologfa. Segundo, aun cuando se tome como ideologia y compendio
de ideas, éstas no pueden comprenderse plenamente sin un «analisis de su fuerza y
sus efectos, de sus configuraciones de poder» (Said, 1979). Las ideas tienen poder
y el poder produce ciertas ideas, asi como la verdad tiene efectos de poder y tales
efectos producen ciertas verdades, para parafrasear al Foucault de los dltimos
tiempos. En tercer lugar, y como calificacion final, la meta no es involucrarse en
un acto ingenuo de purificacion epistemoldgica. Aun cuando se dijera la verdad
sobre el orientalismo, seguirfa perdurando, precisamente porque el orientalismo
se trata menos de lo real y mas sobre el tipo de verdad y los efectos del poder que
tiene debido a sus mitologfas sobre «ellos» y «nosotrosy. Como lo plantea Said: «Yo
mismo creo que el orientalismo es mas valioso especificamente como signo del
poder Europeo-Atlantico sobre Oriente que como discurso veridico sobre Oriente»
(Said, 1979). No es que Said no esté interesado en la verdad, sino que para llegar a
lo que puede ser «veridico» tenemos que trabajar a través de los siglos de ficcion,
mitologfa y tergiversacion sedimentada que produjeron sus propias verdades, y sobre
todo, tenemos que desmontar el dispositivo de poder-conocimiento que mantiene
el monopolio no sélo de quién esta autorizado para hablar, sino también de lo que
puede decirse sobre el «otro» independientemente de quién lo diga.

Después de estas salvedades, Said afirma que malinterpretamos por completo el
orientalismo si pensamos en €l en términos de un complot malvado por parte
de «Occidente» o «Europa». En lugar de ello, debemos entender el orientalismo
como una distribucion de «la conciencia geopolitica en textos estéticos, académicos,
sociolégicos, historicos y filologicos». En otras palabras, es una forma de delinear
un mapa cognitivo del mundo. El orientalismo es también una elaboracidn del
mundo segun ciertas herramientas y propositos. El orientalismo, entonces, es
un Gesrell, una manera de ubicar el mundo de cierta forma, segtn ciertas Gestalts,
figuras y modelos, que divulgan y son la expresion directa del poder de volicion.
El orientalismo es la corporalizacion de, y asi lo plantea Said: «una cierta voluntad o
intencion de entender, en algunos casos de controlar, manipular e incluso incorporar
lo que es un mundo evidentemente distinto (o alternativo y original); es, por encima
de todo, un discurso que de ninguna forma esta en relacién de correspondencia
directa con el poder politico en su crudeza, sino mas bien que es producido y
existe en un intercambio desigual con diferentes tipos de poder, configurados hasta
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cierto grado por el intercambio con el poder politico (como con un establecimiento
colonial o imperial), el poder intelectual (como con las ciencias dominantes tales
como la lingiifstica comparativa o la anatomia o cualquiera de las ciencias politicas
modernas), el poder cultural (como con las ortodoxias y los canones del gusto, textos,
valores), el poder moral (como sucede con la idea sobre lo que “nosotros” hacemos
y “ellos” no pueden hacer o no entienden como “nosotros” lo entendemos). En
realidad, mi argumento es que el orientalismo es —y no representa simplemente— nuna dimension
considerable de la cultura moderna politico-intelectual, y como tal tiene menos que ver con el Oriente
gue con ‘nuestro’ mundoy (Said, 1979, énfasis agregado).

Quiero subrayar lo que hace Said aqui. Cuando habla sobre estas diferentes
modalidades de poder —esto es, el politico, el cultural, el intelectual y el moral—, esta
recentrando nuestra atencién en la dimensién metodologica de su analisis sobre
el orientalismo. Y hacia lo que dirige nuestra atencion es a que el orientalismo
forma parte esencial de una ontologfa de los si mismos que estan posicionados
en espacios geograficos, sociales, histéricos, culturales, morales y politicos en
ciertas formas muy especificas: como amos de un mundo que esta esperando
ser poseido, controlado y conocido de manera soberana e indivisible. El mejor
momento y el mas explicito de este brillante avance conceptual viene hacia el final
de la introduccién cuando Said escribe, y debo citarlo en toda su extension, puesto
que es Said en toda su magnificencia:

Mis principales dispositivos metodolégicos para estudiar la autoridad
en el presente texto son lo que puede llamarse #bicacion estratégica, que es
una manera de describir la posicion del autor en un texto que estudia
el material oriental sobre el que esctibe, y formacion estratégica, que es
una forma de analizar la relacién entre textos y la forma en la que
grupos y tipos de textos, incluso géneros textuales, adquieren masa,
densidad y poder referencial entre sf mismos y por ende en la cultura
en general. [...] Todo el que escribe sobre Oriente debe situarse de cara
a oriente; traducida en su texto, dicha ubicacion incluye el tipo de voz
narrativa que adopta, el tipo de estructura que construye, los tipos de
imagenes, temas, motivos que circulan en su texto —todo lo cual se
afiade a las formas deliberadas de dirigirse al lector, contener el oriente
y finalmente, representatlo o hablar en su nombre ... Adicionalmente,
cada obra sobre oriente se afi/ia con otras obras, con audiencias, con
instituciones, con el mismo otiente (Said, 1979).

El orientalismo es, en suma, una forma de producir sitios de autoridad que per
definition excluyan a otros y otras formas de producir y reclamar conocimiento y
finalmente, autoridad moral y agencia politica. Este lugar de autoridad, determinado
port la ubicacion estratégica, ilustrada por la Gestalt que proyecta el orientalismo, a su
vez coordina, mapea, aglutina, ordena y rige todo un horizonte de verdades, relatos,
imagenes e incluso géneros que cognitiva y ontolégicamente reticulan el mundo,
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haciéndolo cognoscible en formas muy especificas, que nuevamente excluyen y
desautorizan otros mapas cognitivos. Debe anotarse entre paréntesis que lo que
Said lamé en 1978 ubicacion estratégica y formacion estratégica es lo que en Cultura e
imperialismo denominara con la frase «estructura de actitud y referencia». Y aqui se
hace explicito cémo la obra de Said es arqueoldgica y genealdgica en formas que
no pueden reducirse al tipo de genealogfa de Michel Foucault. Sin embargo, los
términos son utiles en cuanto nos permiten anticipar las formas en las que el analisis
y la fenomenologia que hace Said del si mismo imperial y occidentalista es a la vez
un compendio, un catalogo, un inventario, para usar la expresion que Said se apropia
con gusto de Gramsci, y una genealogfa de nuestros si mismos contemporaneos.
Stleemos Orientalismo de la manera correcta como una genealogia de este sf mismo
imperial y occidentalizante y orientalizante, reconoceremos que el orientalismo es
un tipo de discurso que no sélo es restrictivo y represivo, sino que mds importante,
es generativo, productivo, instigador y prospectivo. Si percibimos esto, también
podremos percibir que Said estaba menos interesado en recolectar un catdlogo de
razones y propositos escoldsticos, que en proporcionarnos las herramientas criticas
para liberarnos de una ontologia imperial, o lo que he llamado aqui una maquina
epistemo-onto-logica que condiciona las formas en las que podemos vivir nuestra
agencia moral y nuestra subjetividad politica. Ahora se hace claro que Edward
W. Said buscé situarse mas alla del orientalismo y el occidentalismo, mas alld de
teodiceas y teologfas de las mitologias que secuestran la historia secular humana de
los agentes humanos, sin considerar la cultura en la que nacieron y a qué culturas
contribuyeron a hacer mas hibridas y heterogéneas. Pues al igual como la teodicea
es una forma de exculpar las injusticias de la historia humana cubriéndolas con el
manto de un plan divino, el orientalismo y el occidentalismo son formas de ocultar
como esta el otro presente en nosotros y nosotros en el otro.

11

Ahora llevaré mi discusion a lo que tomo como una discusion a veces subterranea y
a veces bastante explicita con la obra de Said. Sin embargo, en lugar de documentar
ejemplos de citaciones especificas, quisiera examinar un horizonte de discurso
por medio de una tipologfa. A medida que avanzo en mi analisis de las diferentes
formas de latinoamericanismo, se hard explicito cuando y para quién Said ha sido un
interlocutor. También debo sefialar desde el comienzo que aunque la recepcion de
Said por parte de algunos latinoamericanistas ha
interesantes sobre la relacion de Said sido en extremo prOdquva’ Hegé bastante tarde

con el latinoamericanismo, véase Castro- | debido a la geopolitica del conocimiento.® Said
Gomez, 1996:145-170; capitulo 6: «narrativas
contramodernas y teorias poscoloniales: la ) )
propuesta hermenéutica de Walter Mignolo». | €S, COMO intelectual estadounidense. Su obra

Véase tambien Asheroft, 2001:22-35. sobre Palestina se ley6 de manera politica como

® Para ver una de las lecturas mas

fue leido como si fuera norteamericano, esto
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oposicién al imperialismo estadounidense, pero sus obras mas tedricas fueron leidas
con recelo. De hecho, su obra junto con la de otros llamados criticos postcoloniales
se considerd otra exportacion epistemologica de la academia estadounidense, en el
mejor de los casos, y otro artefacto para oscurecer las formas en las que los Estados
Unidos despliegan sus propias formas de orientalismo sobre América Latina, en el
peor de los casos (Mignolo, 1993). Aun asi, el didlogo tuvo lugar, y fue un dialogo
en ambos sentidos, como se hace evidente en su libro Culture and Imperialism.

El latinoamericanismo es el nombre que se da a las formas de conocimiento,
actitudes ideoldgicas y espejos espectrales.” El latinoameticanismo como forma
de conocimiento ha asumido diferentes formas, como veremos mas adelante. El
latinoamericanismo es plural porque se trata de la forma como Latinoamérica ha
sido retratada por al menos cuatro agentes de imaginaciéon importantes: la misma
Latinoamérica, los Estados Unidos, Europa y mas recientemente, los latinos. Hay
muchas Latinoaméricas, y no solamente por los altos y bajos de sus limites y su lugar
cambiante en el imaginario occidental, como lo ha sustentado de manera excelente
Arturo Ardao (1993), sino también porque ha sido imaginada de manera diferente por
diferentes actores sociales. A decir verdad, la pluralidad del latinoamericanismo debe
entenderse adecuadamente en relacion con lo que Said llamé «estructura de actitud y
referenciay, o en la forma previa de Orientalismo, «ubicacion estratégica» y «formacion
estratégica». Dénde esta el lcus de la enunciacion y sobre quién o qué estamos
haciendo demandas de conocimiento, son preguntas que imponen la terminologfa
y las mediaciones sobre el método de Said. Lo plural en los latinoamericanismos se
refiere asf a estas diferentes «ubicaciones estratégicas» y «formaciones estratégicasy.
Finalmente, el latinoamericanismo tiene que ver con los espectros que acosan el
ascenso del occidente a la dominacion global, y porque en €l (lo latinoamericano
imaginado) también encontramos reflejados los suefios de una «América» alterna y
posiblemente de un occidente distinto. En lo que sigue, diferenciaré entre cuatro tipos
de latinoamericanismos que registran no sélo una cronologia particular, sino también el
desplazamiento de la ubicacion, o lugar geopolitico, del agente que imagina, asi como
las nuevas formaciones epistémicas y la regulacion de la mattiz de conocimiento.

El primer tipo de latinoamericanismo surgié en parte como respuesta a 1848
y 1898, los momentos idénticos del imperio estadounidense.® Este tipo de

7 La siguiente discusion se amplia y elabora més en mi libro Global Fragments: Latinamericanisms, Globalizations,
and Critical Theory (De préxima aparicion).

8 Este primer tipo de latinoamericanismo debe estar demarcado de manera mas adecuada por dos fechas:
primero, la promulgacion de la Doctrina Monroe en 1823, y, segundo, su institucionalizacion en 1948 con
la fundacion de la Organizacion de Estados Americanos. Este tipo de latinoamericanismo de Kulturkampf,
ademas, debe considerarse como puntuada internamente por la revolucién mexicana de 1910. Esta revolucion,
que en palabras de Paz dio lugar al México moderno y de la cual surgen las corrientes intelectuales roménticas e
historicistas que han alimentado el latinoamericanismo mds intelectual, registrado también en el imaginario de
los Estados Unidos, como lo documenté el periodismo de revolucionario comprometido de John Reed (Véase
Rosenstone, 1975, en especial el capitulo 10: <Mexicor. Véase igualmente Wilson, 1993:340-361. Sin embargo
el romanticismo revolucionario que inspiré la revolucion mexicana en sectores de tendencia izquierdista de
la sociedad estadounidense se transferiria a Rusia, y luego a los anarquistas espaioles.
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latinoamericanismo puso en la balanza a los Estados Unidos y Latinoamérica en
términos de unas perspectivas culturales y espirituales odiosamente diferenciadores
y opuestas. La ideologifa dicta que uno es vulgar, materialista, utilitario, desalmado
y carece de raices culturales, mientras el otro es el heredero legitimo del espiritu
europeo de cultura, civilizacién y principios idealistas fundados en el amor y la
tradicion. Aunque esta diferenciacién ha sido articulada de mejor manera por
José Enrique Rod6 (1988), también podemos encontrarla en la obra de José
Marti (1977). Esta oposicién se convirtié en un acto de fe fundamental para
generaciones de pensadores en América Latina, aun cuando no compartieran el
léxico o el estado de animo. Algunas veces de manera abierta, pero la mayoria en
forma soterrada como punto de partida hermenéutico, encontramos el mismo
prejuicio en la obra de pensadores seminales mexicanos, como José Vasconcelos,
Leopoldo Zea e incluso Octavio Paz. Otro punto de partida importante para este
tipo de latinoamericanismo es la doble atadura en la que una naciente identidad
latinoamericana se encontré a si misma. Esta «identidad criolla», esta verdadera
identidad «americana» no era anglosajona ni espafiola y ciertamente no simplemente
europea. Asi, igual como buscaba distanciarse de la América anglosajona, también
buscé hacetlo de la Europa imperial y colonial. Sin embargo, este distanciamiento
no era un rechazo absoluto. América se convertirfa en la tierra en la que se
realizarfan la esperanza y la promesa de Europa.” Algunos, de hecho, llegaron
hasta afirmar que el problema era que Latinoamérica no se acercaba lo suficiente a
Buropa, o mas bien, que Latinoamérica aun tenfa que expresar lo mejor de Europa,
a la vez que prescindia del pasado y la costumbre patricia, monarquica y feudal
de la antigua Europa. Tales opiniones asumen una voz en las obras de Domingo
Sarmiento, quien basicamente estableci6 toda una escuela de pensamiento basada
en la oposicion «civilizacion y barbarie» (Sarmiento, 1868).

Este primer tipo de latinoamericanismo registré entonces en el pensamiento
la expansion colonial e imperialista de los Estados Unidos, y la resistencia y
el rechazo latinoamericano de tal arremetida en sus territorios, su cultura y
sus tradiciones. Este latinoamericanismo fue una manifestacion cultural de
una confrontacion geopolitica de culturas. Deberfa definirse adecuadamente
este primer tipo de latinoamericanismo como una Kulturkampf (lucha cultural)
latinoamericanista. Esta Kulturkampf confronté una modernidad imperialista con
una promesa protopostmoderna de una modernidad humanista y plurotépica

° Una pregunta muy valida, e incluso necesaria, que plantea este enunciado es «;cual Europa’». Corriendo
el riesgo de extender mas de lo preciso mi anlisis en este articulo, aduciria que no hay una Europa, como
no hay una Latinoamérica. Europa es un ideal, una idea y una ideologia. Ha habido muchas Europas y sus
historias han sido o bien borradas o bien relegadas al cenicero de la historia, o se han vuelto prominentes y
orientadoras. Podria hablarse de la Europa del siglo XVI, con Espafa y su centro imperial y colonial, o de
la Europa de los Paises Bajos en el siglo XVII, etc. La historia de Europa puede escribirse como la historia
de la sucesion de diferentes poderes imperiales y coloniales, con su respectiva serie de misiones civilizadoras
Pagden, 2002. Un estudio clasico sobre este asunto es el de Denys Hay (1957).
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(para usar la inflexién que hace Walter Mignolo de este término) que en palabras
de Pedro Henriquez Urena se encarné en la idea de América como La Patria de la
Justicia (Henriquez, 1978). Es importante que nos detengamos un momento en el
surgimiento de este latinoamericanismo de Ku/turkampf, pues aparece en el momento
mismo en que tiene lugar un desplazamiento semantico en Europa. Latinoamérica,
como el nombre de las naciones y las tierras de Suramérica, antignamente controladas
por Espafia, hace su aparicién en el Iéxico de la geopolitica en el momento en
que Europa esta dejando de hablar de Rumania y Germania, de galos y francos, y
empieza a hablar de anglosajones y latinos, o de la mezcla de galos y francos que
conformé el Sacro Imperio Romano occidental. Estos cambios se registraron en
un lapso de cerca de medio siglo, cinco décadas en las que Inglaterra consolida su
poder sobre el Este, asi como los Estados Unidos comienzan a consolidar su poder
sobre Occidente. Hay una division del trabajo, si puede hablarse en estos términos: el
Reino Unido conquista el Este y Africa, mientras que los Estados Unidos se lanzan
sobre el continente americano. Como contraestrategia, Francia busca consolidar una
homogeneidad cultural entre francos y galos con el animo de conformar un frente
unificado contra los «anglosajonesy. Estas luchas geopoliticas, emprendidas en términos
de lainvencion de tradiciones culturales que irremediablemente se habian fragmentado
debido a la Reforma y al descubrimiento del Nuevo Mundo, dejaron su huella en
términos de nombres que evocaban ficciones por decreto, a pesar del intento de
Leopoldo von Ranke de ver las historias de las naciones latinas y teutonicas en términos
de una serie de procesos comunes que inclufan las migraciones (I o/kwandernngen), las
Cruzadas y el descubrimiento del Nuevo Mundo (Ranke, 1909). La lucha por el centro,
el alma, la herencia de Occidente, de la cultura occidental, de la cultura grecorromana
se reflejo en el primer tipo de latinoamericanismo que luchaba contra el utilitarismo
craso y el individualismo hedonista de la cultura anglosajona, para usar las burlas de
los arielistas (seguidores de Rodo). Estos arielistas, sin embatgo, no estaban pensando
desde América Latina y en ella, per se, sino desde el punto de vista de un «occidente»
imaginario. Cuando pensaban en América Latina, lo hacfan en términos de su relacion
protésica con Europa (y en este punto el ejemplo perfecto es José Marfa Torres Caicedo,
colombiano que vivi6 la mayor parte de su vida profesional en Francia, y quien fuera
uno de los principales promotores de la idea de «Latinoamérica).

El segundo tipo de latinoamericanismo es el que surgi6 después de la Segunda Guerra
Mundial, y del inicio de la guerra fria en los Estados Unidos. Mas precisamente,
debemos situar la aparicion de este tipo de latinoamericanismo con la Ley de
Educacion de Defensa Nacional de 1958, 1a cual establecia como prioridad de la
seguridad nacional invertir en programas educacionales que pudieran contribuir
a la defensa de la nacién (Chomsky, 1997)."

1 Véase Chomsky, especialmente la | Guiados por las metas de defensa y seguridad
colaboracion de Immanuel Wallerstein,

1997:195-231.

nacional, se desarrollaron programas de

estudios que buscaban dividir el mundo en
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términos de dreas de interés estratégico. Evidentemente, Latinoamérica era un
area importante de interés estratégico geopolitico, y asi surgié lo que llamaré el
«atinoamericanismo de estudios de area». Este latinoamericanismo de estudios de
area tenfa como meta recoger y difundir conocimiento sobre los paises del «tercer
mundo» en América Latina. Dicha corriente consideraba la regién como cualquier
otra tierra extranjera, aunque desde el inicio hubo una ambigtiedad acerca de tratar a
Latinoamérica como se trataba a Asia y Africa. Hubo algunos debates fascinantes —los
de Eugene Bolton, por ejemplo, que sostenfan que debia estudiarse a la region de la
misma manera en que debfa estudiarse a los Estados Unidos y Canada— No obstante,
los intereses de conocimiento de la guerra fria dictaron el modelo de investigacion
que buscaba aprender tanto como fuera posible sobre otras culturas en términos
de su vulnerabilidad y la posibilidad de que se convirtieran en nidos de sedicién.
La matriz epistemolégica que va a fortalecer esta investigacion estd determinada
por las ideas de un Primero, Segundo y Tercer mundos, una secuencia suscrita por
la teleologfa de la modernidad (Pletsch, 1981:565-90). Los estudios de 4rea fueron
una herramienta importante para la manipulacién geopolitica, pero también para la
supervision epistémica. En lo referente a Latinoamérica, los estudios de area siempre
impusieron una modelo de analisis que cegaba a sus investigadores a los problemas
exclusivos de la region, esto es, la hibridacion, el mestizaje, las inequidades centenarias
entre el campo y la ciudad, al igual que las tradiciones profundamente arraigadas de
caciquismo (o nepotismo), de un lado, y las ideas sobre el bien comin que siempre
conspiraban para promover revoluciones sociales, del otro.

Este tipo de latinoamericanismo, entonces, era una forma de pensar o representar
la region desde el punto de vista de la academia norteamericana, si bien estaba
explicitamente al servicio del proyecto de la guerra fria estadounidense. Pero para
ser justos, debe sefalarse que lo que aqui llamamos Latinoamericanismo de Estudios de
Area puede tener dos enfoques: uno, un latinoamericanismo de América Latina como
la tierra del subdesarrollo con lo que eso trae aparejado, esto es, falta de estadios de
modernizacién adecuados, esferas publicas débiles, falta de innovaciones tecnolégicas,
etc. Este serfa el latinoamericanismo de los tecnéeratas y los funcionarios de los
centros de conocimiento (#hink fanks). El otro enfoque serfa un latinoamericanismo
tercermundista, o una forma de romantizacién del primer mundo y exotizacion de
lo latinoamericano. Pero esta forma de considerar la region es la imagen negativa del
latinoamericanismo de la regiéon como imagen del subdesarrollo. Esta segunda forma
de latinoamericanismo que romantiza la regién es la que explica la fetichizacién de la
novela latinoamericana. Este latinoamericanismo tercermundista permite a los agentes en los
Estados Unidos vivir por cuenta ajena un pasado romantico, colonial y premoderno.
Se refiere a una tradicién sustituta. No obstante, es la interaccién entre estos dos
tipos de latinoamericanismos la que dio origen al colapso de lo epistemoldgico y lo
estético, en el cual el ultimo toma el lugar del primero, respecto a Latinoamérica que
Roman de la Campa sefiala en su libro Latinamericanisn (1999), y que Jean Franco ha
estudiado también en su obra reciente The Decline & Fall of the 1 ettered City (2002).
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El fercer tipo de latinoamericanismo, que me gustaria llamar /Jatinoamericanismo critico,
puede datarse sin temor a equivocaciones del periodo que siguié a 1959, la Revolucion
Cubana, ya 1969, la Reunién de Obispos en Medellin, donde en esencia se otorgd una
justificacion doctrinal a las Comunidades Eclesiales Cristianas de Base y a la Teologfa
de la Liberacion. Este tercer tipo de latinoamericanismo pone a Latinoamérica en
oposicion a los Estados Unidos, pero ahora lo hace en términos de una postura
antiimperialista y anticapitalista acompafiada de una cuidadosa critica de los regimenes
epistemoldgicos que habfan permitido teotizar sobre la regién hasta entonces. Es
el latinoamericanismo que encontramos en las obras de Fals Borda, Darcy Ribeiro,
Leopoldo Zea, Augusto Salazar Bondy, Gustavo Gutiérrez y Enrique Dussel. Es la
idea de un latinoamericanismo desarrollado en Latinoamérica para explicar la situacion
latinoamericana a los latinoamericanos y a los Estados Unidos. Sin lugar a dudas, este
latinoamericanismo fue desarrollado explicitamente para oponerse a los agresivos
efectos ideologicos del latinoamericanismo desarrollado por el aparato epistemologico-
militar-industrial del establecimiento de la Guerra Fria de los Estados Unidos durante
los cincuenta, sesenta y setenta. En verdad, como lo ha enfatizado el Subcomandante
Marcos en algunos de sus comunicados, mientras que los Estados Unidos emprendian
una Guerra Fria contra el supuestamente malvado imperio de la Unién Soviética, se
emprendia una tercera guerra mundial principalmente en Latinoamérica y el Sureste
de Asia, el llamado tercer mundo. La Guerra Fria de los impetios coincidié con las
Guerras Candentes coloniales y postcoloniales. De este modo, en marcado contraste
con el Latinoamericanismo de Estudios de Area que surgié poco después de las dos guerras
mundiales, este Latinoanericanismo critico fue articulado por un agente histérico situado en
Latinoamérica, concebida como una América [_atina, pero también como una periferia
subdesarrollada. Este tipo de latinoamericanismo opone ya una nueva dimensién
global ala cuestion de la relacion entre los Estados Unidos y el sistema-mundo. A este
latinoamericanismo pertenece también el intento de aculturar el marxismo y todas
las formas de la teotfa critica. Como las naciones tras la llamada «cortina de hierro»
buscaron desarrollar socialismos con una faz humana, los latinoamericanos también
buscaron desarrollar «marxismos» con rostros indigenas. No serfa exageracion decir
que este «materialismo histérico» con rostro indigena e indigente fue articulado por
la Teologia de la Liberacion (Véase, Batstone ez al. 1997).

Finalmente, hay un cxarto tipo de latinoamericanismo que ha empezado a articularse
en las ultimas dos o tres décadas (dependiendo de si se toma los setenta o
comienzos de los ochenta, bien sea con el surgimiento de los movimientos de
liberacién de los Boinas Cafés (Brown Berets) y Puertorriquefio, o la revolucion
nicaragiiense y las insurgencias salvadorefa y guatemalteca). Lo importante es que
este cuarto tipo de latinoamericanismo esta ligado directa y proporcionalmente
a las repercusiones y la continua diaspora latina en y hacia los Estados Unidos.
Asf, este latinoamericanismo postotientalista y postoccidentalista, pero también
postimperialista es la expresion de una conciencia critica naciente, aunque bastante
articulada, en las poblaciones latinas que habitan los Estados Unidos. Es un tipo de
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latinoamericanismo post-latinoamericano, transnacional, diaspérico y post-cultural
que reune el latinoamericanismo critico producido en América latina desde los
sesenta, y la critica social y epistemoldgica desarrollada en casa (en los Estados
Unidos) que los movimientos identitatios desarrollan de manera simultinea pero
separada. Asi, este latinoamericanismo latino tiene dos focos (foc7) y dos lugares
(loci) de enunciacién y promulgacién, y funciona en diferentes niveles de critica:
es critico de occidente, pero también de la forma en que se ha desplegado el
occidentalismo con el propésito de normalizar y regular la misma socialidad interna

del Occidente en las Américas."" Se trata de lo
latinoamericano en la mente de los Estados
Unidos, y de lo latinoamericano en la mente
de los latinos y latinoamericanos en Latinoamérica. Es un latinoamericanismo que

"Sobre mi uso de «occidentalismo» véase

Coronil, 1996.

busca documentar y analizar el surgimiento de un imaginario estadounidense de
una post-pax americana, un imaginario que trascienda los suefios imperialistas de unos
Estados Unidos de los siglos XIX y XX y de una Latinoamérica «latinizada».'” Lo
que es mds importante aun, este tipo de latinoamericanismo busca deshacer el mapa
del emperador, independientemente de si es el mapa de una nueva Unién Europea
que afirma sus demandas sobre el «occidente»

2 La contraparte estadounidense y un
interlocutor ideal para este cuarto tipo de
latinoamericanismo es lo que se ha llamado
los «Nuevos Americanistas». Ellos son un
ala critica de los estudios americanos que
ha buscado redirigir y reestructurar la
forma en la que estudiamos las culturas
estadounidenses deconstruyendo tres
tipos de ausencias, como lo elabora Amy
Kaplan: «la ausencia de cultura de la
historia del imperialismo estadounidense,
la ausencia del imperio del estudio de la

o los Estados Unidos ofreciéndose como el
«futuro bienestar del Occidente» (Huntington,
1997:304). Los pensadores que dan expresion
a este tipo de pensamiento son intelectuales
transamericanos, como Juan Flores, Roberto
Fernandez Retamar, Roman de la Campa,
el subcomandante Marcos, Lewis Gordon,
José Saldivar, Walter Mignolo y Santiago

cultura norteamericana y la ausencia de los
Estados Unidos del estudio postcolonial
sobre el imperialismo» (1993:11). Todo el
libro debe leerse como el manifiesto de los
Nuevos Americanistas.

Castro-Gomez (para una excelente vision del
trabajo de este grupo de intelectuales, véase
Poblete, 2003). Sin embargo, valga subrayar,
lo importante de este latinoamericanismo

emergente es su capacidad de combinar una
critica doble: del orientalismo, en la medida en que lo latinoamericano mismo
se ha orientalizado, y del occidentalismo, en la medida en que Latinoamérica ha
sido el chivo expiatorio para la homogeneizacién de América como Occidente.
En la sombria sentencia del socidlogo brasilefio Octavio Ianni que dice que en
la 16gica de la globalizacién encontramos esta occidentalizacion y orientalizacion
simultaneas (Ianni, 1998), Latinoamérica es el vestigio de esta dialéctica en el
hemisferio americano. Ha sido constituida como el Otro de los Estados Unidos
y de Europa, asi como se le impuso el imperativo de la mismidad, el «yo», el si
mismo de una identidad imaginada que debia ser dictada, proyectada e impuesta por
temor a que el pretencioso proyecto de tomar posesion del moribundo Occidente
colapse a la vista de la cara del otro en nuestra cara.
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Termino reiterando la tesis central de este breve articulo: han surgido cuatro
formas diferentes de latinoamericanismo para oponerse a estas subterraneas pero
determinantes relaciones entre el imperio, la misién civilizadora, la globalizacion
y la alterizacién y homogeneizacion de los otros y el si mismo, temas que fueron
articulados por vez primera por Edward W. Said. En este momento, en que el
imperio americano puede estar en su punto algido y su cenit, Latinoamérica
se ha convertido en un lugar desde el cual contestar al imperio. Por medio de
Latinoamérica y de los latinoamericanos que se encuentran en los Estados Unidos,
las obras de Said se transculturan, neoculturan y se apropian en contrapunteo en
y por los «ellos» que estan en el «nosotros» y el «nosotros» que esta en «ellosy.
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