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EN TORNO A LA DISCUSION SOBRE «DESINDUSTRIALIZACION»
Un sucinto andlisis respecto a la produccion bruta y el Producto Interno Bruto

Julio Silva-Colmenares’

RESUMEN

Este articulo presenta las reflexiones del autor sobre lo que ha venido llamandose la
«desindustrializacién», comenzando por la duda si la utilizacion del prefijo des es la mejor
opcién gramatical para sudenominaciéon. También muestra que tampoco corresponde
a un proceso, en general, de pérdida de importancia de la industria o, peor aun, de su
desaparicidn, sino de la disminucién de su peso relativo en algunas variables macro-
econdémicas, lo que es un fendémeno diferente. Pérdida de peso relativo que responde
a transformaciones sustanciales en la «cadena de producciény, sin que disminuya, en
términos absolutos, el volumen y el valor de la produccién industrial. Como ejemplo se
toma laindustria colombiana respecto a la produccién bruta y el Producto Interno Bruto
en el lapso 1965-2010. En el caso colombiano, no deja de ser preocupante lo ocurrido,
por lo que ademas de analizar el efecto de tales cambios en la medicion, habria que
investigar sobre su significado en el largo plazo. Mientras tanto, crecen a mayor ritmo
y, por consiguiente, aumentan su peso relativo otros sectores, dentro de los cuales se
encuentran aquellos en donde se «tercerizan» bienes y servicios que se incorporan a
la produccién industrial.
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AROUND THE DISCUSSION ON «DEINDUSTRIALIZATION»
A brief analyzes about the gross production and the Gross Domestic Product

Julio Silva-Colmenares

ABSTRACT

This article shows the author’s reflections on what has been called «deindustrial-
ization», starting with the question whether the grammatical use of the prefix de
is the best choice for its denomination. It also reveals that neither corresponds
to a process of decreasing importance of the industry nor much less its disap-
pearance, but rather a decline in their relative weight in some macroeconomic
variables, which is a different phenomenon. A less relative weight that respond
to a substantial changes in the «production chainy», without decreasing in ab-
solute terms, both in volume and value of industrial production. As an example
it is taken the gross output and GDP from Colombian industry in the period
1965-2010. The Colombian case exhibits a worrying situation that implies not
only an analysis about the effect of such changes in the measurement, but also
itis compulsory to investigate its significance in the long term. Meanwhile, other
sectors are growing faster and therefore they increase their relative weight, some
of them are among those where goods and services are «outsourced» and then
they are incorporated into industrial production.

Key words: industrialization, deindustrialization, production chain, unequal
growth, economic measurement.

JEL Classification: E23, L60, O14.
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1. UNA PARADOJA CON PREGUNTAS OBVIAS Y UN INTERROGANTE SOBRE EL USO
DEL PREFIJO DES

En la actualidad se presenta una situacién paradédjica: a medida que en dis-
tintas partes y en momentos diferentes —en el trabajo, en el hogar, en el deporte,
en el transporte, en los momentos de ocio, con un largo etcétera, o en la manana,
la tarde, o la noche- se utilizan mas bienes de origen industrial, crece la idea de
que esta ocurriendo una creciente desindustrializacién. Ante esta realidad, surgen
unas preguntas obvias: {De dénde, entonces, provienen todos esos bienes que nos
abruman en nuestra vida cotidiana? ¢{Si cada dia hay mas y mas bienes industriales,
y se «industrializan» muchas actividades cotidianas —desde cocinar en los hogares
hasta ensenar en colegios y universidades, para mencionar algunas—, porqué se
habla de desindustrializacién? Y Colombia no escapa a esa situacién, por lo que en
los ultimos anos se ha intensificado la discusién sobre si ha ocurrido tal proceso,
para lo cual se utiliza con frecuencia como indicador basico el peso relativo de la
industria manufacturera en el Producto Interno Bruto —PIB- del pais. O la ocupa-
cion directa en la industria manufacturera.

Como ejemplo podemos citar lo que dice al respecto un documento de ANIF,
reconocido centro colombiano privado de pensamiento econémico. En la Introduc-
cion se afirma que “Colombia ha venido experimentando un proceso de desindus-
trializacién a través del cual su relacién Valor Agregado Industrial/PIB ha venido
descendiendo de niveles del 24% hace tres décadas a uno del 15% hace una década
y actualmente se perfila hacia tan sélo 9%-12% en dicha relacién hacia el periodo
2012-2020. En términos de generacién de empleo, la industria aportaba cerca del
25% del total de empleo hace tres décadas, hace una década aportaba el 23%, pero
actualmente s6lo contribuye con el 13%”. Idea que reiteran en las Conclusiones
(Clavijo, Vera y Fandino, 2012: 11-77).

Y la respuesta a esta paradoja no puede ser ajena al interés investigativo de
nuestro Observatorio sobre Desarrollo Humano?, ya que vista la produccion in-
dustrial por el lado de la oferta significa poblacién ocupada y, por ende, el ingreso
monetario o remuneracion, ya sea directo o indirecto, de miles de personas. La
oferta de bienes y servicios es producto exclusivo del esfuerzo creador de los tra-
bajadores y no tanto del capital y la tierra, que son apenas factores inanimados
que coadyuvan a dar forma a esa oferta. Y por el lado de la demanda se traduce
en riqueza social, tangible en bienes e intangible en servicios, que, en su mayor
parte, consumen todos los hogares, ademés de los bienes que estan destinados al
consumo de la administracion publica, las demas empresas y la exportacion. Es
decir, tiene una relacion estrecha con el bien-estar® o busqueda de la felicidad,

2. Para informacién sobre el Observatorio, véase su sitio en la pagina de internet de la Universidad
Auténoma de Colombia en el siguiente enlace: http://www.fuac.edu.co/index.php?mod=12

3. No usamos la palabra bienestar, unida, como es lo usual, sino separada por un guién para resaltar
que el bien-estar no es tanto un disfrute de bienes materiales —como es la interpretacién defor-
mada que tienen algunas corrientes del pensamiento—, sino el conjunto de aspectos materiales y
espirituales que permiten al ser humano estar bien, realizarse con satisfaccién, con independencia
de lo material, sin que se niegue su necesidad. Esta licencia la llama el lexicégrafo espafiol José
Martinez de Sousa el “guién estilistico o geminado”, que es “el que suele colocarse, en un término
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asi no sea su componente principal. Como hipétesis de partida para estas lineas,
se considera que para resolver la paradoja hay que cambiar la forma de medir la
actividad econdémica y la creacion de riqueza, pues como se ha venido haciendo
no tiene en cuenta los cambios sustanciales que han ocurrido en la utilizacion del
conocimiento, el uso de los recursos y del propio esfuerzo humano en el proceso
de trabajo, como se trata de indicar en distintas partes de esta nota.

Pero antes de seguir adelante, habria que sefialar que una cosa es que la industria
haya perdido peso relativo en el total del PIB, como se desprende del documento de
ANIEF, y otra cuestion distinta es que haya perdido importancia, como puede dar a
entender la palabra desindustrializacién. Adelantandonos un poco al analisis que
presenta esta nota, en la tabla 1 puede verse que la produccién bruta -PB- indus-
trial, en precios constantes de 1994, aumenté de 8,6 billones en 1965, a 20 billones
en 1978, a 27,7 billones en 1990 y 53,7 billones en 2010, anos que hemos tomado
como hitos en nuestro analisis, por razones explicadas en las paginas siguientes;
a su vez, el PIB industrial aumenté de casi 3 billones en 1965, a 7,8 billones en
1978, a 11,3 billones en 1990 y casi 14 billones en 2010; es decir, en los 45 anos,
la PB aumenté a una tasa anual acumulativa de 4,15% y el PIB del 3,51%, que si
bien son guarismos inferiores a los observados en algunos paises asiaticos, para
nuestra realidad y el entorno latinoamericano no son tan mediocres. Ademas, son
tasas superiores al incremento de la poblacién, lo que implica un crecimiento que
sobrepasa las necesidades minimas del crecimiento demografico.

Visto asi el fenémeno ocurrido —y no s6lo en Colombia, sino en muchos paises
del mundo- creemos que se esta utilizando con un significado equivocado la cate-
goria desindustrializacion, palabra compuesta resultante de anteponer el prefijo des
al sustantivo industrializaciéon. Descompongamos este argumento; de industrializa-
cion dice el Diccionario de las academias de la lengua espanola que es la “Acciéon
y efecto de industrializar”, y de industrializar dice, en su primera acepcion, que
es “Hacer que algo sea objeto de industria o elaboracién”. Y la industria la define,
en su acepciéon 2, como el “Conjunto de operaciones materiales ejecutadas para
la obtencién, transformacién o transporte de uno o varios productos naturales”.

A su vez, la Nueva Gramdtica de las Academias de la lengua espafola dice
respecto al prefijo des que “Con este prefijo se crean numerosos nombres derivados
que denotan acciones, situaciones o propiedades opuestas a las expresadas por sus
bases nominales, como desacuerdo, desdicha, deshonor, despropdsito o desvergiien-
za. En otros sustantivos, el prefijo se interpreta con sentido privativo: desaseo, des-
empleo, desmesura, desobediencia, desorden. (...)”. Y mas adelante sefiala que “Se
distinguen cuatro interpretaciones de des- en los derivados verbales: 1) Ausencia
(desconocer algo ‘no conocerlo’); 2) Cese, cancelacion o anulacién (deshabitar un

compuesto, para separar sus elementos cuando conviene hacer hincapié en una de las acepciones
de tal compuesto...”. Ortografia y ortotipografia del espaiiol actual. 22 edicién, corregida. Ediciones
Trea, Gijon, 2008. pp. 361-362. El Diccionario de las academias de la lengua destaca que la palabra
bienestar viene de bien y estar. En inglés también se estd haciendo esta distincién, pero ha sido més
facil: Se ha sustituido walfare por well-being. En francés se esta utilizando la palabra compuesta
bien-étre.

112



Revista TENDENCIAS Vol. XV No. 1

lugar ‘dejar de habitarlo’); 3) Accién contraria (descoser un vestido ‘desprenderle
las puntadas’); 4) Accién inadecuada (desinformar a la gente ‘informarla mal’)”*.

En el caso del fen6meno que nos interesa, la categoria desindustrializacién no
puede significar lo opuesto a industrializacién, o tener un sentido privativo, como
los ejemplos que muestra la Nueva Gramdtica (despropédsito, desempleo, etc.), o
la interpretacién de ausencia, anulacién, accién contraria o accién inadecuada,
pues la industria no ha desaparecido ni esta en proceso de desaparecer, ya que lo
que ocurre es que estd cambiando de contenido o incluso de esencia, dadas las
transformaciones sustanciales por las que pasa, como lo veremos més adelante.
Estos cambios la han llevado a perder peso relativo en el agregado nacional, sin
que haya perdido importancia.

Incluso mejorias significativas en la actividad industrial, como por ejemplo la
elevacion de la productividad (méas unidades de producto por unidad de tiempo)
o innovaciones en proceso y materiales (como la sustitucién de minerales tradi-
cionales pesados por nuevas aleaciones livianas), pueden llevar a reducciones
importantes en costos unitarios, lo que hace que disminuya el monto dinerario
y aumente el volumen producido, afectdndose su peso relativo en el agregado
nacional®. Hoy se habla de una «tercera revolucion industrial», lo que implica
una transformacion sustancial en la actividad industrial®. Nueva produccién que
supone la sustitucion de la fabrica de antano, movida por el motor de vapor y la
electricidad, con mucho trabajo humano «presencial y sencillo», por la empresa de
hogano, con mucha ciencia acumulada, que se mueve por impulsos electrénicos,
y que utiliza poco trabajo humano «vivo» pero de alta especializacién. El gran reto
de hoy es buscarles empleo a los trabajadores que ya no pueden ocuparse en las
actividades «desaparecidas», lo que no es propésito de estas notas.

Alrededor de estas ideas nos moveremos en las paginas siguientes, orientados
por el convencimiento de que es mas un problema de medicién que de otra cues-
tién, como para otros aspectos lo identificé la Comision Sarkozy, segiin lo veremos

4 ASOCIACION DE ACADEMIAS DE LA LENGUA ESPANOLA. Nueva gramdtica de la lengua es-
panola. Manual. Bogota: Editorial Planeta Colombiana, 2010, pp. 187-188.

5. Un investigador estadounidense mostr6 que “una porcién sustancial de la caida en el empleo
industrial en EE.UU. se debe a la caida dramatica en el ntimero de empleados durante las tltimas
décadas en un grupo pequeno de plantas gigantescas cuya produccién por otro lado nunca dismi-
nuyo. El le atribuye esta caida a la automatizacién de las plantas y a la tercerizacion de actividades
no esenciales”, En: CARRANZA, Juan Esteban y MORENO Stefany. Tamario y estructura vertical
de la cadena de produccion industrial colombiana desde 1990. Borradores de Economia: Banco de
la Republica. 2013. No. 751, p. 4.

6. Segun la revista The Economist —citada en el trabajo de ANIF—, “Ahora una tercera revolucién
industrial estd en camino. La manufactura se ha vuelto digital (...), lo cual bien podria cambiar
no sélo el curso de los negocios, sino muchas cosas mas (...), pues las tecnologias estan conver-
giendo: software inteligente, materiales novedosos, robots de gran destreza y la impresién en 3D
permite fabricar prototipos casi de cualquier cosa. (...) La geografia de la cadena de abastecimientos
cambiara (...) Como todas las revoluciones esta sera perturbadora. (...) La mayoria de los trabajos
ya no estara en las fabricas propiamente dichas, sino en las vecinas oficinas de disefo, llenas de
ingenieros de alta tecnologia, expertos en logistica y comercializadores (...), afectando no s6lo cémo
se hacen las cosas, sino dénde (...)”. CLAVIJO, Sergio; VERA Alejandro y FANDINO Alejandro.
Op. cit., p. 17.
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mas adelante. Esto no niega que en el caso de Colombia haya que tener en cuenta
aspectos colaterales que pueden haber disminuido la produccién industrial, como
el hecho de que muchas empresas industriales se han convertido en importadoras
de bienes terminados —como ha ocurrido, por ejemplo, en las ramas de confecciones
y productos quimicos o en la industria automotriz y de maquinas-herramientas—
o que muchas que producian en Colombia para exportar, ahora son productoras
en el exterior, en un creciente proceso de «transnacionalizacién» del gran capital
colombiano (Silva-Colmenares y Padilla Pardo, 2013: 29-57). Habria que estudiar
con mas detalle fen6menos propios de «deformacién» en la estructura industrial
en capitalismos «tardios» y de «monopolizaciéon precoz», como el colombiano.

2. DOS FORMAS DISTINTAS DE CUANTIFICAR LA ACTIVIDAD ECONOMICA

Volviendo al analisis del fenémeno, puede decirse que la forma més tradicional
de cuantificar la actividad econémica ha sido a través de la composicion sectorial
del Producto Interno Bruto —PIB—, uno de los resultados principales del Sistema
de Cuentas Nacionales, con base en las matrices de insumo-producto. Para evitar
la doble contabilizacién que se produciria cuando un bien o servicio pasa de un
sector a otro, para una mayor elaboracion o transformacién, el PIB de cada sector
es, en la préctica, la sumatoria de los valores agregados —VA- en ese sector. Como
es natural, algo diferente ocurre con el resultado neto del comercio exterior (expor-
taciones menos importaciones), lo que también afecta al PIB de manera indirecta.
Al ser en lo fundamental el valor neto de la actividad econémica durante un lapso
determinado (por ejemplo, un afio), tiene la ventaja de representar la riqueza neta
creada por esa sociedad durante ese periodo, ya sea en forma tangible o intangible.

Otra forma de cuantificar la actividad econémica, aunque menos usual pero
factible, es también a través de la composicion sectorial pero de la Produccién Bruta
—-PB-, esto es, incluido el consumo intermedio —CI-, o sean los bienes o servicios
que pasan de un sector para otro, con distintas finalidades. Esta modalidad tiene
la desventaja de las doble, triple, o poli contabilizaciones, pero tiene la ventaja que
permite apreciar la verdadera magnitud de la actividad econémica de cada sector,
pues corresponde a los precios finales de ese sector. Como los sectores tienen
muy diferente CI, dado el nivel de transformacién que cada uno contempla, muy
diferente serd su peso relativo, ya sea como componente del PIB o de la PB. Por
tanto, el propésito de este documento es proponer que se deben presentar y anali-
zar, siempre que sea posible y mientras se «produce» por parte de las autoridades
correspondientes un método alternativo de medicién, estas dos macro variables,
pues mientras el PIB mostraria, en resumen, la riqueza neta creada durante un de-
terminado lapso, la PB mostraria la magnitud de la actividad econémica, incluida
la utilizacién de riqueza creada antes, esto es, el CI.

En la tabla 1 seccion A (que se encuentra al final) se observa de manera nitida
esa situacion para el lapso 1965-2010, pues en el caso de la industria manufac-
turera —la que interesa en primer lugar para esta nota—, su peso relativo en el PIB
disminuy6 del 19% en 1965 (el ano mas antiguo sobre el cual se pudo conseguir
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informacion comparable con la actual) al 12,8% en 20107, esto es, perdi6 6,2 pun-
tos porcentuales, casi una tercera parte de su peso relativo, el 32,7% en términos
exactos. En la PB perdié un poco menos, el 30,3% de su peso relativo, y disminuy6
del 34,49% al 24% en el mismo lapso; pero todavia la produccién industrial sigue
aportando casi una cuarta parte de toda la actividad econémica y es el sector con
mayor contribucién, si se le mide por la PB. En cambio, el sector de los servicios a
las empresas y las personas, incluido el gobierno y el servicio doméstico, aumenté
su participacion en el PIB del 11,6% al 15,8% en el mismo lapso, o sea 4,2 puntos
porcentuales, casi el 37%; es de observar que en este sector se generan ahora bienes
y servicios que antes se producian en el interior de las empresas agropecuarias e
industriales, en un proceso creciente de lo que se ha llamado la «terciarizacién» o
suministro por «outsourcing», segin la expresion en inglés. Lo mismo puede estar
ocurriendo con el sector de comercio, reparaciones, hoteles y restaurantes, asi
como en transporte, almacenamiento y comunicaciones, aunque los dos perdieron
participacién en el PIB, pero la ganaron en la PB.

Como se aprecia en la tabla 1 seccién A, para 1965 los dos sectores con mayor
peso relativo en el PIB eran el agropecuario con mas del 27% y la industria manu-
facturera con el 19%, lo que sumaba mas del 46%, seguidos por servicios finan-
cieros y de alquiler de vivienda con casi 15% y comercio, reparaciones, hoteles y
restaurantes con un poco més de 13%. Cuarenta y cinco anos después los dos de
mayor peso relativo en el PIB son servicios financieros y de alquiler de vivienda,
con més del 19% y servicios personales, a las empresas, de gobierno y doméstico,
con casi 16%, para totalizar el 35%; la industria ocupa el tercer puesto con casi 13%
y en el cuarto lugar va comercio, reparaciones, hoteles y restaurantes con cerca del
129%; es evidente la importancia que han adquirido los servicios, aunque en muchas
de sus empresas los servicios se prestan a través de la produccién de accesorios o
suministros materiales, lo que permitiria hablar también de produccion «fabril» o
«industrial» en estos sectores.

Con base en la misma tabla 1 seccion A, pero visto el «ranking» en la PB, para
1965 el primer lugar lo ocupaba la industria manufacturera, con el 34,4%, seguida
por el sector agropecuario, con el 19,4%. Les seguian los servicios personales, a
las empresas, de gobierno y doméstico y el sector financiero e inmobiliario, con
casi el 23%. Cuarenta y cinco afios después la industria sigue teniendo el mayor
peso relativo, con el 24%, lo que corrobora la importancia del CI en la industria,
pero el sector agropecuario pierde el segundo puesto, en beneficio de los servicios
personales, a las empresas, de gobierno y doméstico, con el 21,4%, y el comercio,
reparaciones, hoteles y restaurantes ocupa el cuarto puesto, con el 12,6%. Como
en el caso del PIB, también en la PB ganan peso relativo sectores hacia donde se

7 Para la elaboracién de las tablas, ademas de los anos 1965 y 2010, se tomaron 1978 y 1990, pues
son los anos finales de los dos primeros sub-periodos que abarca el proyecto de investigacion
Colombia 1959-2010: Principales transformaciones econémicas, sociales y politicas, que adelanta
el Observatorio sobre Desarrollo Humano, con participacién de estudiantes graduandos como in-
vestigadores auxiliares. La informacién primaria para esta nota fue recopilada por los graduandos
Dewar Hurtado y Liz Polania, del programa de Economia de la Universidad Auténoma de Colombia,
quienes adelantan un proyecto especifico de grado sobre cambios en la poblaciéon ocupada durante
el mismo lapso.
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supone se han desplazado actividades que antes se hacian en empresas tipicas de
la manufactura o de la labor agro-industrial.

O sea, habria que investigar mas a fondo que actividades de «servicios», como
reparaciones, aseo, contabilidad, ventas, transporte, almacenamiento, servicios a
los trabajadores y a los clientes y similares, ya no se realizan con personal de las
empresas manufactureras o agro-industriales, es decir, ya no se contabilizan como
parte de su valor agregado, por no corresponder a su objeto social principal, y ahora
se «producen» en empresas especializadas de otros sectores, como los mencionados
en las lineas anteriores, las que también pueden producir algtin tipo de bienes ma-
teriales. Empresas de servicios, que incluso pueden ser de los mismos propietarios
de las empresas fabriles de la ciudad y el campo, dado el creciente surgimiento de
conglomerados empresariales en Colombia que «encadenan» el proceso de produc-
cién y distribucion en sistemas de monopolio vertical y horizontal. Estos servicios
«encadenados» pueden explicar, si no todo, por lo menos parte del peso relativo que
perdio6 la actividad agropecuaria y la industrial. Es decir, son «antiguos» trabajos
«industriales» que ahora se realizan como «nuevos» en otros sectores.

Pero este proceso no podria llevarnos a hablar de desindustrializacién, en el
sentido pristino de esta categoria, sino de disminuciéon de su peso relativo por
transferencia de labores a otros sectores, como lo sefiala muy bien The Economist
al hablar de la «tercera revolucién industrial». Por eso creemos que a este proceso
no se le podria denominar de «desindustrializacién secular», como lo llama el do-
cumento de Clavijo, Vera y Fandino (2012:49) siguiendo la propuesta de Rowthorn
y Ramaswamy, pues si bien ha habido “transferencia de trabajo del sector industrial
al sector servicios” y ha ocurrido una “expansion del sector terciario”, ello no ha
llevado a la disminucién absoluta de la produccién industrial, menos si pudiéramos
adicionar los bienes y servicios que antes se producian en el sector industrial y
ahora se elaboran en otros sectores. Los investigadores de ANIF también explican
lo que llaman desindustrializacién como un efecto eventual de la «posible» en-
fermedad holandesa padecida por Colombia en los tltimos lustros, aunque a este
efecto también podria aplicarse el razonamiento anterior. No obstante, Clavijo,
Vera y Fandino aclaran que “las hipétesis de una desindustrializaciéon «secular»
explicadas por la expansion del sector de servicios (...) y por el nivel de desarrollo
(...) no tenian asidero econométrico para el caso de Colombia. Estos resultados im-
plican que la teoria de la EH [enfermedad holandesa] (Corden y Nearly, 1984) (...)
es la que mejor explica la «prematura» desindustrializacién que ha experimentado
Colombia durante los Gltimos cuarenta afios”.

En las Conclusiones de su trabajo Clavijo, Vera y Fandino (2012: 61, 77, 78)
constatan —son sus palabras— “un acelerado proceso de desindustrializacién durante
1965-2012" [periodo que coincide con el lapso que analizamos en este documento]
asociado a: “i) serias dificultades estructurales en la provisién de los servicios mas
béasicos (energia, telecomunicaciones, vias de transporte); y ii) el efecto del auge
minero-energético, acompanado de encarecimiento relativo de la mano de obra
y marcada apreciacion real de la tasa de cambio, confirmando la hipétesis de la
Enfermedad Holandesa” Aunque no es motivo de discusion en este documento, al
contrario de lo que podria pensarse segiin lo dicho en las lineas anteriores por los
tres investigadores de ANIF, en la tabla 2 se observan tasas anuales acumulativas
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per cépita de crecimiento del CI y el VA en los sectores de electricidad, gas y agua
y de construccién y obras piiblicas de magnitudes por encima del promedio, al
tiempo que hay estudios que hablan méas bien de una precarizaciéon del mercado
laboral que de encarecimiento de la mano de obra (Ferreira, 2010: 193).

Una idea similar de desindustrializacién se encuentra en el documento EI
proceso colombiano de desindustrializacion, de Juan José Echavarria y Mauricio
Villamizar (2006, 53-54) pero que en realidad cubre una tematica mas amplia,
pues analiza el proceso de industrializacién durante varios periodos histéricos,
con aportes muy importantes. Para resumir su idea sobre lo que nos interesa, en las
Conclusiones leemos: “Nuestro proceso de industrializacion tuvo corta duracion. La
industria colombiana ha disminuido su participacién en el empleo total desde los
1960s (sic) y en la produccion desde mediados de los 1970s (sic). El fen6meno de
desindustrializacion se ha dado con especial fuerza en la industria moderna. Se trata
del efecto conjunto de dinamicas mundiales (atin no satisfactoriamente analizadas
en la literatura) y de la politica econémica”. Aunque en el parrafo siguiente se dice
algo que parece contradecir lo anterior: “(...) y la evidencia empirica confirma que
hoy se cuenta con un sector industrial moderno mucho mas competitivo, prepa-
rado para afrontar el reto de la globalizacion. Las exportaciones se han convertido
en el centro del crecimiento, la productividad multifactorial crecié nuevamente
en los 1990s (sic), reversando la tendencia observada en los 1980s (sic), y el valor
agregado por trabajador ha crecido a tasas incluso superiores a las de los Estados
Unidos” (Echavarria y Villamizar, 2006: 53-54).

Un documento de dos investigadores del Banco de la Reptblica coincide maés
con la apreciacién nuestra e incorpora una tercera forma de medicién. Segin sus
palabras textuales, “A diferencia de los estudios usuales sobre el tamano de la
industria que se basan en medidas del tamano relativo del valor agregado de las
firmas industriales, nuestras medidas del tamario de la industria se basan en el valor
agregado de toda la cadena de produccién industrial. (...) Para ser mas especificos:
el valor agregado industrial incluye el valor agregado de todos los insumos que se
producen al interior de una firma, incluso aquellos que no son propiamente indus-
triales como el aseo, la vigilancia, el mantenimiento, etc. Si una firma industrial
«terceriza» la produccién de estos insumos, su valor agregado disminuye, pero el
valor agregado de la cadena de produccién industrial no cambia. A diferencia del
valor agregado, nuestras medidas del tamafio de la cadena de produccién industrial
incorporan consistentemente todos los insumos industriales, independientemente
de si se producen o no en el interior de las firmas”.

Mas adelante dicen: “El cambio en el tamano relativo del valor agregado de
la industria y sus actividades conexas es un fenémeno contable, pero tiene raices
econdmicas. Estas raices son los incentivos sisteméticos de las firmas a integrar o
desintegrar sus cadenas de produccion, que conllevan cambios en la porcién de
actividades productivas que se contratan al interior de las firmas o a través del
mercado. Estos cambios son responsables en alguna medida de las transformaciones
en el tamafio relativo de la industria en todos los paises y han sido poco estudiados
empiricamente”. Y ya para concluir el trabajo dicen: “La desintegracién vertical
de las cadenas productivas ha tenido un efecto sobre el tamano relativo del valor
agregado sectorial. Esta observacion es relevante mas alla del caso colombiano
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y abre una interesante agenda de investigacién. Por ejemplo, es posible que una
parte significativa de la caida en el empleo industrial que se observa en el mundo
desarrollado esta explicada por la «tercerizacion» sistemética de servicios a la in-
dustria durante las tltimas décadas”.

En cuanto a lo que es mas pertinente para nuestra nota, el documento senala
que “La nocién de una posible «desindustrializacién» de la economia colombiana
se basa en los datos de participacion del valor agregado industrial en el PIB que
(...) ha pasado de ser el 23% del PIB en 1980 a ser el 13% del PIB en 2010. (...)
Ahora bien, la posible caida en la participacion del valor agregado industrial en el
PIB no significa necesariamente que este haya caido: significa sencillamente que
ha crecido menos que el resto de la economia. Esto, sin embargo, no quiere decir
mucho sobre el tamano relativo de la industria, pues como ya argumentamos el
valor agregado es una medida poco satisfactoria de este. Tal como indicamos en
la seccion 3, una medida consistente del tamano de la industria debe estar basada
en el tamano de toda la cadena de produccioén (...)".

Segtin estos investigadores, “la produccién industrial a la puerta de la fabrica
como proporcion de la produccién bruta de la economia ha pasado del 32% en
1990 a 24% en 2010 [nota de JS-C: cifras que coinciden bastante con las que se
muestran en la seccion A de la tabla 1 de nuestro trabajo]. Si se tiene en cuenta
los margenes de comercializaciéon y transporte, el valor bruto de la cadena indus-
trial como proporcion de la producciéon nacional bruta ha pasado de representar
el 40% al 31%. De nuevo, el grueso de la caida de esta medida del tamano relativo
de la cadena industrial se dio durante la década de los noventa y ha permanecido
més o menos constante durante la tltima década”. Como destaca la Conclusién de
este trabajo, “actualmente la cadena de produccién industrial colombiana absorbe
alrededor del 35% de la actividad econ6mica. Notablemente, no existe ninguna
evidencia de que la actividad industrial haya perdido importancia en la economia
durante la Gltima década y mucho menos evidencia hay de que su tamaio se haya
reducido” (Carranza y Moreno, 2013: 1-18).

Pero mas critico que la situacién de la industria es el resultado que muestra el
sector agropecuario, pues disminuy6, en términos generales, en tres cuartas par-
tes su peso relativo en el PIB y en la PB. En cambio, la mineria, la produccion de
electricidad, gas y agua y la construccién y obras ptublicas aumentaron de manera
significativa su participacién en el PIB y en la PB, como se puede ver en la tabla 1
seccién A, ultimas dos columnas. Como comprobacién de ese cambio de peso rela-
tivo, mientras en 1965 los cinco sectores representativos de la llamada produccion
material o «<economia real», como la llaman otros (rengléon 6 de la tabla 1 seccién A)
representaban casi el 55% del PIB, para 2010 habian disminuido al 38,5%, mientras
los servicios (renglén 12 de la tabla 1 seccién A) incrementaron su participacion
de un poco mas del 45% al 61,5%. La disminucién de tal participacién la explica,
en lo fundamental, el sector agropecuario, lo que indicaria que ha ocurrido maés
bien un grave y culposo retroceso agropecuario, dadas las ventajas naturales que
tiene el pais para haber aprovechado mejor durante la segunda parte del siglo 20 y
principios del siglo 21 la creciente demanda por bienes provenientes de ese sector
por parte de muchos paises en proceso de crecimiento y desarrollo. Sin negar que
la industria atraviese una situacién critica, que debe solucionarse replanteando
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su futuro, es urgente estudiar a fondo lo que ocurre en el campo. Es posible que la
solucién pase por una politica integral agro-industrial que «encadene» mas estas
dos actividades basicas de nuestra sociedad.

En la seccién B de la tabla 1 pueden verse esos cambios en la composicién de
la PB y el PIB, pero en cifras absolutas, expresadas en pesos constantes de 1994.
Como es natural, en un lapso de mediano plazo como el estudiado (45 afios), cuan-
do el Sistema de Cuentas Nacionales ha cambiado de base varias veces, mantener
la «comparabilidad» de las cifras en el tiempo, implica casi siempre sacrificar
algo de la exactitud en beneficio de la homogeneidad, para poder continuar las
series estadisticas, por lo que los valores indicados puede que no coincidan con
los presentados en otras investigaciones. Incluso Carranza y Moreno recuerdan
que las series de Cuentas Nacionales con base en los afos 1975, 1994 y 2005 “no
son comparables pues se refieren a definiciones diferentes del PIB. En particular,
la metodologia posterior incluye en el PIB actividades que no se incluian en la
metodologia anterior y que mecanicamente disminuyen la participacién del PIB
industrial en el PIB total” (Carranza y Moreno, 2013:1-18)

Pero como las diferencias, en general, no son tan protuberantes, las tendencias
observadas si son vélidas. Como puede verse al final de esta seccion, la PB crecié
durante los 45 anos a una tasa anual acumulativa del 5% y el PIB al 4,4%. En el
caso del PIB, coincide con la tasa observada en periodos més extensos, que incluyen
este mismo lapso. Tasa de crecimiento econémico bruto (PIB total) que, si bien no
es excepcional, tampoco es muy baja, dado que es acumulativa para un periodo
que no es tan corto. Incluso si miramos el crecimiento econémico neto (PIB per
capita) tampoco es decepcionante, pues como puede verse en la seccién C de la
tabla 1 para los 45 anos fue del 2,32%?3. Pero a pesar de este crecimiento econémico
no mejoran en proporcion similar las condiciones de vida de la inmensa mayoria
de la poblacién colombiana.

Al respecto puede recordarse que en 1958, hace mas de medio siglo, la mision
Economia y Humanismo, dirigida por el sacerdote Louis Joseph Lebret (1897-1966)
estimaba que si en un lapso de 25 anos se lograra un crecimiento del producto
bruto en especie, esto es, entendido como una canasta de bienes y servicios en
valores constantes, del 4,5% anual, tasa denominada en el texto como norma de
lo posible, el pais alcanzaria lo que llamaba un desarrollo integral arménico. En

8. Para el periodo 1923-2010 (88 anos) la tasa geométrica de crecimiento del PIB (crecimiento bruto)
fue del 4,49% anual, igual que la observada en el lapso 1959-2010, que corresponde al periodo
analizado en la investigacién institucional Colombia: Principales transformaciones econémicas,
sociales y politicas que se adelanta en el Observatorio sobre Desarrollo Humano de la Universi-
dad Auténoma de Colombia, pero la tendencia es que el crecimiento econémico pierde ritmo, lo
que es grave a mediano plazo; para el periodo 1959-1978 (gobiernos de Alberto Lleras Camargo a
Alfonso Lopez Michelsen) la tasa fue de 5,66%; luego, de 1979 a 1990 (gobiernos de Turbay Ayala
a Barco Vargas) disminuy6 a 4,30% y en 1991-2010 (gobiernos de Gaviria Trujillo a la segunda
administracién Uribe Vélez) «cayod» al 3,33%. La tasa de crecimiento neto (PIB per cépita) fue del
2,26% para 1959-2010. Véase SILVA-COLMENARES, Julio. Colombia: Crecimiento econémico y
desarrollo humano. Algunas caracteristicas del proceso en el lapso 1959-2010, En: Varios, Globa-
lizacion, crecimiento y desarrollo, Bogota: Academia Colombiana de Ciencias Econémicas, 2013,
tabla 1, p. 143.
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términos concretos proponia lo siguiente: “Si se adoptan las medidas adecuadas,
dadas las potencialidades colombianas (...), no es imposible alcanzar este objetivo,
aunque sea muy superior a la elevacién media de los paises desarrollados, estima-
da en algo menos del 2%. Pero un pais que comienza a desarrollarse y dispone de
grandes recursos naturales aun no explotados, o mal explotados, puede sobrepasar
considerablemente esta tasa de crecimiento, como lo ha demostrado el ejemplo
ruso. Una planeacién correctamente establecida, que evite todo desperdicio de
consumo y todo error en los equipos necesarios y enérgicamente ejecutada, puede
lograrlo” (Misién Economia y Humanismo, 1958: 109).

Como lo vimos mas atras, Colombia tuvo un crecimiento econémico bruto du-
rante los 45 afios que cubre este analisis del 4,42%, cumpliendo casi con exactitud
la norma de Io posible que proponia la Misién Lebret, pero las condiciones de vida
de la inmensa mayoria de los colombianos no han avanzado hacia el anhelado
desarrollo integral arménico®. Por tanto, nuestro preocupante atraso en el desarro-
llo humano no tiene una razén explicativa en el crecimiento econémico, sino en
el modo de desarrollo que hemos «padecido», el que ha sido cerrado, excluyente
y oligarquico. Por eso, en otros documentos estamos proponiendo, como «utopia
posible», un nuevo modo de desarrollo humano, para la realizacién de la libertad
y la busqueda de la felicidad. (Silva-Colmenares, 2013:143).

Volviendo al tema central de estas paginas, en la secciéon C de la tabla 1 se
observa que no s6lo hubo un crecimiento econémico neto significativo en los 45
anos [2,87% en la PB y 2,32% en el PIB, ambos como tasa anual acumulativa per
capita], sino que la productividad bruta también aumenté —dado el mayor ritmo
de crecimiento de la produccién respecto al incremento de la poblacién-, pues la
PB por persona ocupada se multiplicé por 2,4 veces en el lapso analizado, o sea a
una tasa anual acumulativa de 2,01%, y el PIB por persona ocupada se multiplic
por 1,9 veces, es decir, aumento6 a una tasa acumulativa del 1,46% anual; ambos
indicadores calculados sobre pesos de 1994. Como era de esperarse, estos ritmos
fueron superiores en la produccion material [4 veces en los 45 afios 0 3,12% anual
en la PB y 2,8 veces o0 2,34% anual en el PIB] que en las actividades de servicio
[1,14% y 0,58%], lo que es perjudicial a largo plazo, pues son las actividades eco-
némicas con mayor crecimiento.

Para entender mejor por qué la industria manufacturera tiene un mayor peso
relativo en la PB que en el PIB, basta observar en la seccién D de la tabla 1 que es
el sector que muestra la mayor relacién entre PIB y PB, al tiempo que esa relacion
ha aumentado en los 45 afnos para todos los sectores, excepto para servicios finan-
cieros y de alquiler de vivienda. Esto indica que cada vez en el acumulado final de
un sector se incorporan mas productos y servicios provenientes de otros sectores,
o0 sea, en términos generales, mas consumo intermedio, que puede ser de origen
nacional o importado. Mientras en el total (renglén 12) aumenté de 1,6 veces en

9. Véase al respecto la parte C. El «vaso medio vacio» del desarrollo humano, en Julio Silva-Colmenares.
Colombia: Crecimiento econémico y desarrollo humano. Algunas caracteristicas del proceso en el
lapso 1959-2010, En: Varios, Globalizacion, crecimiento y desarrollo, Bogota: Academia Colombiana
de Ciencias Econémicas, 2013, pp. 111 a 139.
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1965 a 2,0 en 2010, esto es, un 27,5%, con una ligera disminucién en 1978 y 1990,
en la industria manufacturera también aument6 de 2,9 veces en 1965 a 3,8 en 2010
(rengldn 3), o sea un 32,4%, con disminucién para 1978 y 1990. Es decir, por cada
$ en el PIB, en la préctica valor agregado, se incorporan $3,8 provenientes de otros
sectores, cuando en 1965 eran 2,90 pesos, medidas las unidades monetarias en pesos
constantes de 1994. Luego siguen con mayor consumo intermedio relativo, en tér-
minos generales, los servicios personales, a las empresas, de gobierno y doméstico,
asi como transporte, almacenamiento y comunicaciones y la construccién y obras
publicas. En promedio, en la produccion material se incorpora casi un 50% mas
consumo intermedio que en los servicios, pues mientras en la primera la relacion
es de 2,55, en la segunda es de 1,71 para el afio 2010.

3. EL RITMO DESIGUAL DE CRECIMIENTO ECONOMICO Y LOS CAMBIOS EN LA
COMPOSICION SECTORIAL

Una de las caracteristicas de las economias modernas es el crecimiento econé-
mico desigual, no sélo entre zonas geogréficas, ya sea a nivel de continentes o de
paises, sino entre sectores o actividades, lo que produce con frecuencia desequi-
librios criticos, con efectos a veces muy perjudiciales para el desarrollo humano,
esto es, para las condiciones en que viven los seres humanos. Aunque no puede
ser claro en el primer momento, la disminucion en el peso relativo de la industria,
tanto en el PIB como en la PB, se dio a pesar de que mantuvo un ritmo de creci-
miento positivo, aunque sin llegar a los niveles de otros paises ni a la expansion
y diversificacién deseadas.

Para corroborar que el comportamiento de la industria manufacturera no fue
tan negativo como lo podria indicar su pérdida de peso relativo, en la tabla 2 puede
observarse que el incremento en el CI y en el VA, medido en términos per cépita
reales, fue de 2,1% y 1,9% anuales, mientras en los cinco sectores que conforman la
llamada «economia real» tales cifras fueron de 2,6% y 2%, si bien estos guarismos
estan afectados por el débil desempeno del sector agropecuario (1,7% y -0,4%). No
obstante, es preocupante que la industria crezca a menor ritmo que muchas otras
actividades, ya que siempre tiene un gran efecto multiplicador por la demanda que
genera a otros sectores. Ya observamos antes, en la seccién D de la tabla 1, que la
industria muestra la mas alta relacion entre PB y PIB, lo que corrobora la amplia
demanda a otros sectores.

Como es obvio, en la tabla 2 se destacan los incrementos per capita de electrici-
dad, gas y agua y de construccién y obras publicas, lo que confirma el incremento
que hubo en la disponibilidad de estos bienes y servicios, aunque todo indica que
ha debido ser mayor y de mejor calidad. Para el conjunto de la economia, el VA
per capita aumentd de 821 mil $ de 1994 en 1965 a casi 2,7 millones en 2010, mas
de 3 veces, en términos reales, lo que indica un incremento anual acumulable de
2,7%, superior al incremento de la poblacién, aunque inferior al crecimiento de la
poblacién ocupada que, en cifras globales, oscilé entre 2,9% y 3,1%.

La «caida» en las actividades agropecuarias debe analizarse con detenimiento,
pues por condiciones naturales el pais debe utilizar mas y mejor el potencial produc-
tivo del campo, para sostener no sélo las necesidades de la creciente urbanizacién
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sino de la demanda en aumento de alimentos y materias primas agropecuarias por
el resto del mundo. Ademas, la disminucion relativa del PIB agropecuario debe
estar afectando el ingreso de los campesinos y los trabajadores rurales, pues la
remuneracion al trabajo es uno de sus componentes fundamentales.

Como destaca un conocido texto de Historia econémica de Colombia, en la
transformacioén estructural ocurrida en la composicion del PIB el “gran ganador fue
el sector minero, que habia ocupado un papel més bien secundario en la economia
nacional desde comienzos del siglo XX. Esto se asocia a los cambios en la politica
de hidrocarburos de 1974, los importantes descubrimientos de reservas de petréleo
y gas que le sucedieron y el desarrollo de grandes proyectos estatales, en asocio
con multinacionales, en los sectores de niquel y carbén. El sector aurifero, la acti-
vidad minera con raices mas profundas en la historia, también se recuperé desde
los anos setenta, cuando se abandoné la paridad fija entre el délar y el oro”. Como
se lee a continuacion en esa Historia el “gran perdedor fue el sector mas dindmico
de la fase anterior de desarrollo: la industria manufacturera. El estancamiento en
la participacion de la industria en el PIB en la segunda parte de los anos setenta
fue sucedido en las dos siguientes y, particularmente, en los afios noventa, por un
abierto proceso de desindustrializacion” (Ocampo, Romero y Parra, 2007:348). Si
bien —creemos nosotros— no podria hablarse de un comprobado proceso de «des-
industrializacién», pues la produccién material o en valores de uso ha aumenta-
do, como lo muestra la diversificaciéon y ampliacién de la oferta de productos, la
industria debe recuperar el ritmo perdido, para mejorar el suministro al mercado
interno y buscar nuevos «nichos» en el exterior.

Como deciamos en 1985 con base en lo que veiamos en ese momento —adelan-
tandonos, por desgracia, a lo que ocurrié en la realidad—, la “reorientacion en el
proceso de industrializacién incidird de manera negativa sobre la estructura indus-
trial existente. Al abrirse las importaciones y «promocionarse» las exportaciones
se agotara la actual recuperacion y se acelerara la presencia de la crisis en aquellas
ramas que dependen més del mercado interno y no tienen la suficiente capacidad de
competencia con las transnacionales. (...)” (Silva-Colmenares, 1985:95). Asimismo,
un andalisis mas especifico sobre la evolucién de la industria manufacturera en los
anos setenta y ochenta del siglo pasado hablaba ya de que la industria colombiana
tenia un menor peso relativo que en América Latina y en los paises llamados de
«industrializacion reciente»'?, debido a una baja competitividad. Como se lee alli,
en “relaciéon con este ultimo aspecto, los resultados de un trabajo reciente mues-
tran que mientras entre 1930 y 1974 la contribucién de los cambios técnicos al
crecimiento del valor agregado industrial oscil6 alrededor de 50%, entre 1974 y
1980 cayd sélo a 9%. (...)” (Silva-Colmenares, 1985:95).

Otro aporte al respecto lo da el ex ministro Rodrigo Botero Montoya, quien en
un articulo senalaba que el “PIB industrial pas6 de US$8.806 millones en 1991 a
US$36.688 millones en 2010”7, lo que implica un aumento en 317% durante este
lapso; pero si hacemos el cdlculo sobre valores en pesos colombianos constantes
de 1994, como es la unidad de medida monetaria que utilizamos nosotros, tal

10. En esos paises la industria representaba en 1985 el 38% del PIB, en promedio.
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incremento se mantiene positivo pero se reduce a 23,3% entre el ano final (1990)
del gobierno Barco Vargas y el dltimo afio (2010) de la segunda administracion
Uribe Vélez". Y después de mencionar cifras también crecientes de importacio-
nes y exportaciones por parte de la industria, concluia Botero Montoya que estos
“indicadores no revelan sintomas de retroceso industrial”.

Para darle mas peso a su percepcién, Botero Montoya decia que habia que
tener en cuenta “el reemplazo del modelo de sustitucién de importaciones en una
economia cerrada, enfocada hacia el mercado interno [nota de JS-C: pero no esta-
ba tan enfocada al mercado interno, pues el consumo de los hogares perdié peso
relativo en el PIB, como lo comprobamos en otro trabajo (Silva-Colmenares)] por
el modelo de promocién de exportaciones, enfocado hacia el mercado mundial,
gracias a una economia abierta al comercio internacional” [nota de JS-C: tampoco
tanto, como lo hemos mostrado]. En cambio, coincidimos, en lo fundamental, con
Botero cuando senala que el “esquema de economia cerrada estimula el surgimiento
de los denominados molinos de aranceles, dependientes de la proteccion estatal,
una forma ficticia de industrializacion de escasa utilidad social. A determinadas
empresas se les permite obtener rentas explotando un mercado interno cautivo,
obligado a absorber productos de baja calidad y altos precios” (Botero, 2011).

Volviendo a la llamada «desindustrializacién», el incremento de la productividad
debe ser un factor explicativo de la disminucién del peso relativo de la industria
y otras actividades de produccién material dentro del PIB total, pues supone mas
unidades de producto por unidad de tiempo remunerada’, mientras que la des-
aparicién progresiva del «paraguas» de un Estado privilegiativo oblig6 a muchos
empresarios a reducir costos para buscar precios relativos mas competitivos, lo que
también implica una disminucién del valor total de la produccién, aunque puede
haber aumentado su volumen y expresién en valores de uso.

También un documento reciente del Dpto. Administrativo Nacional de Estadis-
tica -DANE-, que compara el nuevo Sistema de Cuentas Nacionales con base 2005
con el anterior (basado en el afio 2000), resalta algunos resultados significativos
que explican en parte la «caida» de las actividades agropecuarias y manufactureras
en el PIB, aunque debe haber otras causas que hay que investigar con mas detalle.
Entre éstos destaca el incremento del coeficiente técnico del consumo intermedio,
esto es, larelacién que representa el consumo intermedio respecto a la producciéon
bruta (CI/PB), como lo hemos mostrado de manera resumida en pérrafos anteriores.
En el caso del sector agropecuario, de seis actividades que lista el documento, en
cinco aumento este coeficiente. En la industria, de 27 ramas manufactureras, en
15 aumenté tal coeficiente, siendo la mayoria de las que tienen los procesos de

11. Como puede verse en la seccién B de la tabla 1, el PIB de la industria manufacturera pasé de 11,3
billones en 1990 a 14 billones en 2010, a precios constantes de 1994.

12. Recuérdese que la remuneracion al trabajo es un importante componente del PIB, entendido como
una sumatoria de valores agregados; todas las formas de remuneracion al trabajo y al capital cons-
tituyen, en lo fundamental, el PIB de cualquier rama. En el documento del DANE que se cita mas
adelante, en la nueva base de Cuentas Nacionales ano 2005 el valor agregado representa el 91,5%
del PIB total; el 8,5% restante corresponde a impuestos menos subvenciones sobre los productos
(pagina 100).
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producciéon mas complejos, como tejidos y confecciones, papel y carton, productos
quimicos, de caucho y pléstico, productos de minerales no metalicos y de la meta-
lurgia bésica, asi como fabricacién de maquinaria y equipo)*®. Como es natural, tal
incremento lleva a una disminucién relativa del valor agregado en las actividades
agropecuarias e industriales, o sea en su PIB.

Igual ocurre con las importaciones, pues mientras mayor sea la proporcién
del componente importado en el consumo intermedio y menor la necesidad de
produccién interna, mas se afecta, en términos negativos, el valor agregado. En
este sentido, es pertinente lo que dicen Ocampo y colaboradores: “En el contexto
del auge minero, esta crisis industrial y agropecuaria sugiere que la reestructu-
racién productiva que experimento el pais estuvo asociada, al menos en parte,
a lo que en la literatura econémica internacional se conoce como «enfermedad
holandesa»”(Ocampo, Romero y Parra, 2007: 348) Es decir, el pais tuvo recursos
externos para pagar la condiciéon de importador neto, como lo mostramos en otro
trabajo ya citado (Silva-Colmenares, 2013: 105-108).

Como sefialamos en péarrafos anteriores, muchas actividades de servicio
a la produccion, como aseo, mantenimiento, labores de contabilidad y ventas,
produccion de algunos insumos y otras similares, que ahora las realizan empresas
especializadas, ya no cuentan como valor agregado sino como consumo intermedio,
lo que también explica su pérdida de peso relativo. El valor agregado se trasladé a
una rama de los servicios. Un estudio de investigadores del Banco de la Reptublica,
ya citado, muestra que “de 1994 a 2005 estos servicios por si solos pasaron de ser
3,2% a 9,9% de las compras intermedias de la industria”. Este mismo estudio mostré
evidencia “de que la industria manufacturera ha desintegrado en alguna medida
sus actividades productivas. Esta observacién es consistente con diversas teorias
de la organizacion de la firma que describen las circunstancias bajo las cuales las
firmas prefieren proveerse servicios a través del mercado en vez de producirlos
internamente. La determinacién del mecanismo o los mecanismos precisos que
generan estos incentivos es un asunto que queda pendiente en nuestra agenda
investigativa” (Carranza y Moreno: 15-18).

El incremento en el peso relativo de los establecimientos bancarios y similares
muestra no tanto la existencia de una vigorosa «red» de instituciones que prestan un
servicio eficiente —como es mas evidente en los paises ricos—, sino el efecto de unas
abultadas ganancias de monopolio, que crecen quiza a mayor ritmo que en otros
sectores, por lo que aumenta el valor agregado y, por consiguiente, su peso relativo
en el PIB. Algo similar puede suceder con los servicios sociales y personales, en
donde una excesiva burocracia y baja productividad esté llevando a un incremento
exagerado de la remuneracién global al trabajo, lo que también aumenta el valor
agregado, sin que la sociedad se beneficie mucho de ello. Estas, y otras cuestiones,
como lo ocurrido en la industria, son deformaciones que distorsionan la medicién
del PIB y que deben investigarse con mas detenimiento.

13. DANE. Principales cambios metodoldgicos y resultados. Bogota, noviembre de 2010, pp. 105 a 107,
tomado de www.dane.gov.co_el 12 de julio de 2011
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4. A MANERA DE CONCLUSION

Este sucinto analisis permite retomar lo planteado en el primer parrafo de la
nota: Para hablar de desindustrializacién no es suficiente tomar como medida
la participacién en el PIB, o en el empleo, por lo que habria que adelantar una
investigaciéon més compleja, que cubra otros aspectos, y que tenga en cuenta los
cambios estructurales ocurridos en las tltimas décadas en la transformacién de
bienes anteriores en nuevos valores de uso, lo que cobija hoy a sectores distintos
a la industria manufacturera, por lo que la idea de industria y el concepto de in-
dustrializacién también tendrian que ampliarse o modificarse. Es decir, habria que
tener en cuenta los cambios sustanciales que han ocurrido en el proceso de trabajo.
No solo ha cambiado en dénde se produce (localizacién) y cémo se produce (se ha
fraccionado la cadena de produccion, incluida la ubicacién geografica y el tipo de
empresa, y se ha reducido el tiempo de trabajo por unidad de producto), sino con
quién se produce (se sustituyen trabajadores manuales por trabajadores intelectua-
les) y con qué se produce (se sustituyen materiales antiguos, pesados, por materiales
nuevos, livianos, con «miniaturizacién»y «robotizacién» de los productos, lo que
implica menor esfuerzo fisico). Todo esto ha elevado la productividad por unidad
de tiempo, lo que reduce el empleo sin que disminuya la cantidad producida, y
ha reducido los costos unitarios, lo que se refleja en disminucién de los precios
finales, facilitindose el aumento del consumo. Todo esto ayudaria a entender la
paradoja de la «desindustrializacién» con que se inicia este escrito: Tenemos cada
vez mas bienes industriales, que incorporan el mas reciente avance tecnolégico, lo
que hace que disminuyan los costos y los precios individuales y, por consiguiente,
el valor de la produccién industrial puede representar una menor porcién de la
produccién total.

Para finalizar estas notas, recordemos que la preocupacion por la calidad de los
resultados que se desprenden de la medicién de variables macroeconémicas, como
el PIB y otras similares, ya empez6 a expresarse desde mediados del siglo pasado.
Autores como el economista ruso-estadounidense y premio Nobel de Economia de
1973 WassilyLeontief (1906-1999), el holandés JanTibergen (1903-1994), premio
Nobel de 1969, el estadounidense Paul Samuelson (1915-2009), el economista
htngaro Peter Thomas Bauer (1915-2002), la economista inglesa Joan Robinson
(1903-1983) y el profesor germano-britanico Ernest F. Schumacher (1911-1977),
entre otros, ya se habian manifestado sobre lo que mide y no mide el PIB, y otras
variables agregadas, y las interpretaciones que pueden tener sus resultados (Silva-
Colmenares, 2013: 110 y ss.).

Como la discusién al respecto continda, en febrero de 2008 el presidente de
Francia en ese momento, Nicolas Sarkozy, cred,con el auspicio de su gobierno, un
grupo de trabajo bajo la orientacién de los profesores Joseph Stiglitz, AmartyaSen
y Jean Paul Fitoussi y conocido, por su denominacién en francés, como la Com-
mission sur la Mesure de la Performance Economique et du Progrés Social, aunque
en los medios de comunicacién se le conoci6 méas como la Comisiéon Sarkozy.
(Comission on the Measurement of Economic Performance and Social Progress, en
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inglés, y Comision sobre la Medicion del Desarrollo Econémico y del Progreso Social,
en espanol). El argumento fundamental del presidente Sarkozy para proponer la
Comisién fue la insatisfaccién que existia en muchos medios gubernamentales y
académicos sobre la aplicacién y resultados de la informacion estadistica referente
a la actividad econdémica y la vida de la sociedad, en especial.

Aunque la Comisién se dedicé de manera preferencial a analizar los problemas
de la medicién del desarrollo, también le dedicé espacio al crecimiento y a diluci-
dar lo que expresa en si el PIB. Puede decirse que el Informe Final se centra en tres
ideas fundamentales: a) el ser humano, pero en especial, los hogares, deben ser el
centro de la reflexion y el analisis; b) hay que valorar con una perspectiva nueva
la relaciéon entre el Estado y los hogares, sobre todo el efecto de las transferencias
gubernamentales, y c) recuperar criterios mas precisos y pertinentes, tanto cuan-
titativos como cualitativos, para medir mejor, y con las diferencias necesarias, las
actividades econ6micas y las condiciones de vida de las personas.

El primer parrafo de la Sintesis del Informe Final destaca que la Comisién tuvo
la “misién de determinar los limites del PIB [Producto Interno Bruto] como indica-
dor de los resultados econémicos y del progreso social, reexaminar los problemas
relativos a la medicién, identificar datos adicionales que podrian ser necesarios
para obtener indicadores de progreso social més pertinentes, evaluar la viabilidad
de nuevos instrumentos de medicién y debatir sobre una presentacién adecuada
de datos estadisticos”**. La Comision acepta que “la crisis actual nos brinda una
lecciéon muy importante: quienes se esfuerzan por guiar nuestras economias y
nuestras sociedades son como pilotos que pretenden mantener el rumbo sin una
brijula fiable”. Por eso afirma que el Informe se dirige, en primer lugar, a los res-
ponsables politicos. En segundo lugar esta destinado a las autoridades que desean
tener indicadores mas adecuados para concebir, aplicar y evaluar politicas, y en
tercer lugar a la comunidad académica, de la que se espera que “se muestre mas
prudente a la hora de confiar en determinadas estadisticas...”.

En este sentido, llama la atencién sobre el hecho de que es “posible que los con-
ceptos estadisticos sean adecuados, pero que el proceso de medicién sea imperfecto”,
al tiempo que reconoce que “existe un debate sobre la eleccién de los conceptos
pertinentes y el uso adecuado de los conceptos”. Y a continuacién plantea que es
“posible que las estadisticas empleadas habitualmente no reflejen determinados
fenémenos que influyen cada vez mas en el bienestar de los ciudadanos”. Por
tanto, una de sus primeras conclusiones es que no es erréneo, en si, el calculo del
PIB, “sino que se emplea de forma errénea”. Por ejemplo, como cuando el dato del
PIB per cépita se convierte en sinénimo de medicién del desarrollo, como hemos

14. Esta, y otras referencias textuales, estin tomadas de la Sintesis y Recomendaciones (17 paginas) publicada
en espafiol. La version completa del Informe Final tiene 291 paginas, pero solo hay versiones disponibles en
inglés y francés. El texto de la Sintesis fue «bajado» en enero de 2010 de la pagina de Internet de la embajada
de Francia en Argentina (www.embafrancia-argentina.org. El Informe Final puede verse en www.stiglitz-sen-
fitoussi.fr
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venido insistiendo un grupo creciente de investigadores, porque sigue siendo una
medida que relaciona oferta acumulada de bienes y servicios con un conglomerado
de personas, pero no dice nada sobre como se utiliza esa oferta por las personas,
en si. Algo similar puede estar pasando con la medicién de la actividad industrial,
como se ha querido plantear en esta nota. Como dice el Informe, “ha llegado la
hora de que nuestro sistema estadistico se centre mds en la medicién del bienestar
de la poblacién que en la medicion de la produccion econémica (...)". Sin dejar de
medir la oferta, hay que darle més importancia al analisis de la demanda, sobre
todo de los hogares, porque por esa via es mas facil ver las reales condiciones de
vida de una poblacién.

Si cambia de manera sustancial el proceso de trabajo habria que cambiar el
método con que se miden los diferentes pasos, hasta llegar al producto final. O
sea, el PIB ya no seria la mejor medida de la actividad econémica. Por tanto, como
producto de esta comparacién proponemos discutir, como lo dijimos en las paginas
iniciales de esta nota, si no es conveniente tener dos variables macroeconémicas que
sean simultdneas y complementarias: la PB, como materializacién de la actividad
econ6mica, y el PIB como expresion de la riqueza neta creada en bienes y servicios
expresados en unidades monetarias, en lo fundamental como sumatoria de valores
agregados, pues existen bienes y servicios que no tienen expresién monetaria y
para los cuales es necesario diseniar nuevos métodos de medicién.

Como se ve, no seré facil, pero tampoco imposible, hacer la distincién entre
crecimiento y desarrollo, ya que se ha avanzado bastante al respecto, y desde hace
mas de medio siglo. De otro lado, como lo vimos en parrafos anteriores, sin aban-
donar la medicién del crecimiento econémico, esto es, la disponibilidad u oferta
de bienes y servicios para satisfacer necesidades, y més bien «amplidndola», para
incluir bienes y servicios que hoy son «invisibles», hay que mejorar la medicién
del desarrollo humano, para identificar el nivel de vida alcanzado por una sociedad
determinada y precisar los pasos necesarios para avanzar hacia condiciones mas
dignas de bien-estar, incluyendo aspectos nuevos como la realizacién de la libertad
y la bisqueda de la felicidad.
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Tabla1
COLOMBIA: COMPOSICION SECTORIAL DE LAPRODUCCION BRUTA -PB- Y EL PRODUCTO INTERNO BRUTO -PIB-
1965, 1978, 1990 y 2010
1965 1978 1990 2010 Cambio % en el
peso relativo
SectoresiAfios pe | pe | PB | PB | PB | PIB PB PIB 201011965
PE y PIB
A- COMPOSICION PORCENTUAL

1 Agricultura, silvicultura, caza y pesca 19.4%| 27.3% 16.4%|  23.0% 12,5%| 16,2%| 5.6%]| 5% -71,1%)  -76,2%|
2 Mineria 36%|  4.5% 1.2%| 1. E| 6.7%|  9.3% E.asgl A%|  75.9%)|  88.8%
|3 industria manufacturera 34,4%| 19.0%| 380%| 232%| 347%| 19.9%| 24.0%| 128%| -303%| -32.7%
4 Electricidad, gas y agua 0.8% 0.9% 1.1% 1,3%)| 2.1% 2.5% 3.5%]| 6%| 318.3%| 2822%]
5 Construccion y obras plblicas 3.7%|  3.0% 46%|  41%| 49%| 49% .a'}ﬁl 2%| 135.2%| 140,3%
& Subtotal prod. material (Reng. 1a 5) 62,0%| 54,7% 61.4% 53,0% 50,9% 53.0% 48,3% 38,5%| -22.2%| -29.5%)]
7 Comercio, reparaciones, hoteles y restauran 8.4%| 13,1% 8,7%|  13,5%) 7% 14,1%) 128%]  116%| 49.7%| -11.6%
8 Transporte, almacenamiento y comunicaciond  6,6% 1% 76%  81% 5% 9.1%| 0% 64%| 21.4%| -104%]
9 Servicios financieros y de alquller de vivienda 10,0%| 14.7% 9.4% 13.4%| 1%, 11,1%) 3. 7%, 19.3% -3.5% 31,5%
;ﬁm”ﬂ“’."a’”' S {8 ompes e, o 120%| 116%| 129%| 122%| 138%| 128%| 21.4%| 158%| 659%| 36.9%
11 Otros af -1,1% -0,3%) 0.2% 8.4%

12 Subtotal servicios (reng. 7 a 11) 380%| 453%| 386% 47.0% 39,1% 47.0% 51.7% 61,5%| 36,2% 35,6%)
Total 100,0%| 100.0%| 100.0%| 100,0%{ 100,0%| 100,0%| 100.0%) 100.0%

B - COMPOSICION EN MILES DE MILLONES DE $ DE 1994

1 Agricultura, silvicultura, caza y pesca 48485] 42859] 86469 7718.1] o99634] 92283 125203] 71318

2 Mineria go60| 6984 6309 4518 53451] s2es0| 140868] 92511

3 industria mar 8.610,5] 2.964,8| 20.018,6] 7.784,6] 27.6929] 11.3457| 53.674,2] 13.994,9

4 Electricidad, gas y agua 2110 1476 598,4/ 4214| 1 .&?5.8| 1.431,1 7.890,1] 3.956.9)

5 Construccion y obras piblicas 9355 469,8| 24203| 1.379.6] 39050 28146 19670,1] 7.9188

6 Subtotal prod. fal (Reng. 1a 5) 15.501,5| 8.546,2 32.315,1| 17.755,5| 46.585,1| 30.117.8] 107.841,4| 422533

7C o, ref , hoteles y 2.104,8] 20522 4.500,8] 45181 69195 8.043,0] 281664 12.7233

B Transporte, al iento y comunicaciond  1.656,3| 1.1106] 39974 27295 6.7639] 51816 17.979,1] 6.980,8]

9 Servicios financiercs y de alquiler de vivienda | 2.508,8] 22925] 4.9549| 44827 6.4859] 6.339,1] 21.638,7] 21.144.8
I'D!Si::n"':“’:o‘:;f;f“' alasempresas, e | 5.060| 1.8084| 67928 4.1002| 11.0008| 7.2038| 47.8373| 17.3670

11 Otros a/ -176,3 -88.1 -101.4/ 9.216,7

12 Subtotal servicios {reng. 7a 11) 9.4958| 7.087.5| 20.335,8| 15.742.4| 31.169,8| 26.756,1] 115.621,6| 67.4327

Total (miles de millones de $ de 1994) 24.997,3| 15.633,7| 52.650,9) 33.497,9| 79.754,9| 56.873,9| 223.463,0| 109.686,0)

TAG de la PB y el PIB, periodo 1965/2010 (45 afios) | | | | 4,99%] 4,42%

C - INDICADORES PER CAPITA

PByPIB percapita b/ (milesde$de 1994) | 1374  859] 20s5] 1307 2337 1867 4910] 2410

TAG de la PB y el PIB per cépita, periodo 19652010 (45 afios) | 2, 2,329

des. ;ﬁ;@l Pt Pl Seupene of iles ‘ 4.753‘ 2973 a.mol sis4| 7068 5040 u.ﬁ 5.708

TAG de la PB y PIB por p ocupada, periodo 1965/2010 (45 afios) | | 201%  1,46%

PB y PIB por ocupada, 5 seclores,
l ro;mwﬂ"mm m""fes e e ] 4_479| 2_469| 3.905| 4893| 11604 7.193' 17.849 6.993)

TAG de la PB y PIB por ocupada, 5 sectores, produccion periodo 1965/2010 (45 afos) | 3,12%; 2,34%

PB y PIB por ona ocupada, senvicios u

i Al (mmp iy 5.281 3.942‘ :r.oaal 5.483| 4.39Q| a.rml arr7|  siig

TAG de la PB y PIB por p ocupada, servicios, ofras actividades, periodo 1965/2010 (45 afics) | 1.14%| 0.58%

D - RELACION ENTRE PBIPIB (veces, sobre datos en § de 1994)

1 Agricultura, ltura, caza y pesca 1,14 1,12 1,08 1,76

2 Mineria 1,28 1.40 1,01 1,52

3 Industria manufacturera 2,90 257 244 3,84

4 Electricidad, gas y agua 143 142 117 1,99

5 Construccion y obras pi 1.99 1,75 1,39 2,48

5 Subtotal . matenial (Reng. 1a 5 1,81 1,82 1.61 2,55

7 Comercio, rep i hoteles y 1,03 1,02 0,86 2,21

8 Ti porte, all iento y comunicaciong 1,49 1,46 1,31 2,58

@ Servicios financieros y de alquiler de viviend 1,08 1,11 1,02 1,02

10 Servicios onales, alas em as, de

Gy m”:{;m pres 1,78 1,66 iFi 275
11 Subtotal servicios Reng. 7a 11, 134 1.29 1,16 1.71
12 Total ! 1,60 1,57 140 2.04
E - POBLACION (miles de p as)

b/ F total 18.194 25625 34.124 45.508

c/ P f total 5.259 6.500 11.284 19.215

d/ F pada en la p ién material 3461 3629 4.187 6.042

&/ Pablacion ocupada (resto) 1.798 2871 7.087 13.173

a/ En cuanto al P18, para los afios de 1965, 1978 y 1990 corresponde al concepto de Servicios Bancarios Imputados, que ya no existia para 2010,

Para el 2010 © de al nuevo de Imp menos Subvenciones a los Productos

PB = Produccidn bruta PIB = Producto Interno bruto TAG = Tasa anual ica para el periodo indicado
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Tabla2
PER CAPITA EN CONSUMO INTERMEDIO Y VALOR AGREGADO - ACTIVIDADES ESCOGIDAS
En miles de $ de 1994 y TAG para el periodo 1965-2010

1965 1978 1990 2010 TAG Clpc | TAG VApc
Sectores/Afios
c |va| a [ va] a]|va]| a | vAa |enasafos|ena4safios
Poblacion (Miles de habitantes) 18.194 25.625 34.124 45.508
- Para el Total (Todos los sectores) 553| 821| 845| 1.209| 977 1.360| 2.242| 2.668 3,16% 2,65%
- Para el sector agropecuario 401 227 53] 285 64| 228 86| 189 1,73% -0,40%
- Para la mineria 12 37 8 17 26| 131 64| 246 3,76% 4,29%
- Para electricidad, gas y agua 4 8 8 16 14 35 82 a1 7,10% 5,60%
- Para construccion y obras 26 25 44 51 45 69| 222 210 4,84% 4,85%
- Para la industria manufacturera 316| 158 494| 287 532| 280| 808| 372 2,11% 1,92%
- Para los 5 sectores anteriores 398| 454| 606| 655 681 743| 1.261| 1.108 2,60% 2,00%
- TAG para la poblacién (en 45 afios) 2,06%

Cl =Consumo intermedio  Clpc =Consumo intermedio per capita

VA =Valor agregado
TAG =Tasa anual geométrica

VApc=Valor agregado per cépita
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