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Resumen

En este artículo se analizan las estrategias turísticas y de valoración patrimonial y su incidencia en la 
configuración urbana. Una de las hipótesis es que esas estrategias se fundamentan en el imaginario 
urbano dominante que implica, tanto un campo de sentidos sobre un pasado —construido, imagi-
nado e instituido— como sobre un presente y un futuro donde todo parece convivir en armonía, 
como si la imagen de la ciudad fuera única, coherente y compartida por todos. En tal sentido, el 
objetivo es realizar una aproximación a las relaciones materiales y simbólicas entre los aspectos patri-
moniales y turísticos y analizar cómo inciden en los procesos de configuración urbana. Para ello, se 
abordan las trayectorias de estas problemáticas desde las políticas públicas en la ciudad de Rosario, 
cuándo emergen en las discursividades oficiales y cómo se plasman en el territorio, empleando una 
estrategia metodológica cualitativa y una perspectiva crítica enmarcada en el campo de los estudios 
culturales urbanos.

AbstRAct

In this article we analyze the tourism strategies and heritage valuation and their impact on urban con-
figuration. One of the hypotheses is that those strategies are based on the dominant urban imaginary 
that implies a field of meanings about the past —built, imagined and instituted— as a present and 
a future where everything seems to live in harmony as if the image of the city was unique, coherent 
and shared by all. In this sense, the aim is to approach the material and symbolic relations between 
the heritage and tourism aspects and analyze how they affect the processes of urban settings. For it, 
we approached the paths of these problematic from the public policies in Rosario’s city, when they 
emerge in official discourse and how are reflected in the territory. We use a qualitative methodolo-
gical strategy and a critical perspective placed in the field of urban cultural studies.

Resumo

Neste artigo analisam-se as estratégias turísticas e de valoração patrimonial e a sua incidência na con-
figuração urbana. Uma das hipóteses é que essas estratégias se fundamentam no imaginário urbano 
dominante que implica tanto um campo de sentidos sobre um passado —construído, imaginado e 
instituído— quanto sobre um presente e um futuro onde tudo parece conviver em harmonia como 
se a imagem da cidade fosse única, coerente e partilhada por todos. Em tal sentidos, o objetivo é 
realizar uma aproximação às relações materiais e simbólicas entre os aspectos patrimoniais e turísti-
cos e analisar como incidem nos processos de configuração urbana. Para isso, abordam-se as traje-
tórias destas problemáticas desde as políticas públicas na cidade de Rosário, quando emergem nas 
discursividades oficiais e como se plasmam no território, empregando uma estratégia metodológica 
qualitativa e uma perspectiva crítica enquadrada no campo dos estudos culturais urbanos.
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Introducción

Tanto la ciudad como el patrimonio son 
productos de complejos procesos de cons-
trucción social y, como tales, son dinámi-
cos, variables, mutables e inestables. Como 
punto de partida general, se sostiene que 
los procesos de construcción social de lo 
urbano se sustentan en el entramado de 
sentidos que esa misma sociedad ha venido 
construyendo a lo largo de su historia y, a 
partir de él, determina, en cada momen-
to, qué cosas tienen valor y cuáles no. Los 
imaginarios sociales conforman la trama 
significativa sobre la que se funda la cons-
trucción de la sociedad y de la realidad. 
Estos se materializan en diversas acciones, 
afectos, representaciones, discursos, imáge-
nes, objetos, instituciones, leyes y valores. 
Entonces, se entiende por imaginario no 
lo inventado, fantasioso o inexistente, sino 
aquella capacidad de crear significaciones 
y representaciones. Es decir, la facultad 
del hombre de crear su mundo y conferirle 
sentido (Castoriadis, 2003).

En relación con la problemática abor-
dada en este trabajo, las estrategias turís-
tico-patrimoniales y su incidencia en la 
configuración urbana, se puede afirmar que 
lo que cobra valor patrimonial para una so-
ciedad puede variar en el tiempo e, incluso, 
ser diferente para distintos sectores sociales, 
pero siempre está vinculado al imaginario 
social instituido. Para analizar estos pro-
cesos de construcción de sentido sobre lo 
urbano y lo patrimonial se puede recurrir 
a dos estrategias. Por un lado, indagar los 
imaginarios urbanos al rescatar la perspecti-

va subjetiva de los ciudadanos (Silva, 2006; 
García Canclini, 2007) o, como en el caso 
de este estudio, examinar los imaginarios 
dominantes desde la perspectiva de las dis-
cursividades oficiales, abarcando los discur-
sos de planes urbanos y políticas públicas, 
decretos e intervenciones sobre el espacio, 
entre otras. Esta elección se fundamenta en 
que los gobiernos, a partir de su potestad 
normativa y ejecutiva, inciden de manera 
determinante en lo que se considera, mues-
tra y construye como patrimonio para una 
sociedad. Es importante destacar que el pa-
trimonio cultural es construido socialmente 
a partir de símbolos revestidos de cierta 
legitimidad y por eso resultan aceptados, 
consolidando así imágenes, objetos, creen-
cias e historias en el imaginario colectivo 
hegemónico (Berger & Luckmann, 2008; 
Castoriadis, 2003).

En las últimas décadas, se ha ido pro-
fundizando la centralidad que adquirió lo 
local como motor del desarrollo o despe-
gue económico de las ciudades de diversas 
escalas (Castells, 1997). Esto implicó, no 
solo mayor injerencia de los gobiernos lo-
cales en la diagramación, planificación y eje-
cución de políticas públicas, sino también 
la búsqueda de estrategias para dinamizar 
las economías urbanas. En este contexto, 
tomaron fuerza las creencias que dan sus-
tento al urbanismo neoliberal que, aferra-
do a la planificación estratégica, convenios 
urbanísticos público-privados, proyectos de 
urbanización de alta gama y promoción de 
la economía de servicios, tienden a trans-
formar la ciudad sobre la base de intereses 
concretos, que generalmente no responden 
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a las necesidades de las mayorías o de los 
sectores menos favorecidos (Harvey, 2008; 
Theodore, Peck & Brenner, 2009). En 
este sentido, una de las consecuencias que 
pueden visualizarse en las ciudades con-
temporáneas es la importación de modelos 
urbanos, ideas y mecanismos que producen 
la homogeneización de paisajes urbanos y 
una fragmentación creciente.

Al mismo tiempo, con el objetivo de 
posicionarlas como productos dentro del 
mercado mundial, en tanto ciudades de 
negocios, de turismo, cultura o innovación 
se están desarrollando marcas de ciudad 
que condensan imágenes y valores para 
la transformación del modelo económico 
urbano (Lury, 2007). No obstante, definir 
qué ciudad ser y a qué mercado ingresar a 
competir es difícil, ya que los requerimien-
tos actuales demandan satisfacer más de 
una exigencia a la vez. Al mismo tiempo, la 
conformación de la ciudad como produc-
to implica estrategias de marketing para 
construir una marca de ciudad vendible, 
soportada en ciertos rasgos de identidad 
que, en paralelo a las estrategias de venta 
hacia el exterior, precisan también estrate-
gias de promoción, cohesión e identifica-
ción hacia el interior. Este marco, en don-
de lo cultural se fue tornando un valor de 
competitividad funcional al desarrollo de 
las ciudades como productos de consumo 
(Dwyer & Kim, 2003; Harvey, 1990; Lash 
& Urry, 1998; Ritchie & Crouch, 2003;), 
resulta adecuado para la intersección de dos 
fenómenos que se constituyen como claves 
de la pretendida competitividad que los 
gobiernos locales buscan para desarrollar 

sus estrategias de marketing: la promoción 
del turismo urbano y la revalorización del 
patrimonio de la ciudad.

El fenómeno del turismo urbano in-
troduce a las ciudades en una disputa por 
atraer flujos de capital incentivando el em-
pleo de estrategias del marketing en la 
gestión de los gobiernos locales (Benko, 
2000; Castells, 1997; Delgado, 2010; Har-
vey, 1990; Judd, 2003). Este fenómeno se 
acentúa más aún en ciudades sin tradición 
turística, que deben desarrollar tácticas para 
hacerse conocer, construir productos atrac-
tivos y generar el interés del turista. Las 
nuevas ciudades turísticas no solo deben 
convencer al entorno nacional e internacio-
nal de sus atributos para recibir visitantes, 
sino también a los propios habitantes.1

En simultáneo, se comprueba un pro-
ceso de resignificación de lo patrimonial 
como producto de valor que también pue-
de mejorar la competitividad y los procesos 
de turistificación de las ciudades. Diversos 
autores han trabajado sobre la retroali-
mentación de estos fenómenos en las urbes 
contemporáneas (Delgado, 2010; Calle & 
García, 1998; Prats, 1998). La selección de 
determinados símbolos patrimonializables 
expone la tensión de preservar algunas hue-
llas y testimonios que permitan dar cuenta 
de cierto pasado dentro del reservorio in-
agotable de signos, objetos y relatos que 
es la ciudad (Pesavento, 1995). Esto con-
duce a pensar en dos aspectos. En primer 
lugar, desde un enfoque vinculado a las 
industrias culturales, se prestará atención 
a la retroalimentación que se genera entre 
turismo y patrimonio. Esta retroalimen-

1 Una primera aproxima-
ción a este tema se publicó 
como artículo en Revista 
Bitácora Urbano Territo-
rial, en el año 2013 con el 
nombre de “Nuevas ciuda-
des turísticas: imaginarios 
urbanos y procesos de urba-
nización. El caso de Rosa-
rio, Argentina”.
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tación se hace evidente si se piensa que el 
patrimonio cultural, al constituirse como 
atractivo turístico, hace de las actividades 
culturales productos más competitivos. Al 
mismo tiempo, el turismo, al estimular la 
conservación, rehabilitación y construcción 
de circuitos y objetos patrimoniales, como 
activos para su explotación, funciona como 
marco ideológico que tiene la capacidad de 
adaptar la cultura y la naturaleza según sus 
necesidades (Maccannell, 2007). En segun-
do lugar, es necesario reflexionar acerca del 
público al que se orienta la selección de sig-
nos identitarios. En este sentido, se puede 
apreciar que existen dos destinatarios. Por 
un lado, el propio habitante de la ciudad 
que aprueba y legitima esa representación 
del pasado. Por otro, el visitante, el turista, 
ese otro que consume determinados restos 
o fragmentos de historia.

Pero, ¿qué lugar simbólico y material 
ocupan los aspectos patrimoniales en los 
procesos de construcción de una nueva 
ciudad turística? ¿Es el turismo urbano un 
condicionante de las imágenes del pasado 
que se quiere preservar? ¿Inciden estas re-
laciones en los procesos de construcción y 
reconversión urbana?

Una de las hipótesis de este trabajo es 
que las estrategias patrimoniales y turísticas 
se fundamentan en el imaginario urbano 
dominante que implica, tanto un campo 
de sentidos sobre un pasado —construido, 
imaginado e instituido— como sobre un 
presente y un futuro donde todo parece 
convivir en armonía, como si la imagen de 
la ciudad fuera única, coherente y compar-
tida por todos. En esta construcción simbó-

lica radica una de las claves representacio-
nales del discurso oficial como legitimador 
de cierto pasado y guardián de los anhelos 
que se presentan como colectivos.

El objetivo de este artículo es realizar 
una aproximación a las relaciones materia-
les y simbólicas, entre los aspectos patrimo-
niales y turísticos, y analizar cómo inciden 
en los procesos de configuración urbana. 
Por lo tanto, se abordan las trayectorias de 
las problemáticas del patrimonio y las es-
trategias de desarrollo del turismo urbano 
desde las políticas públicas en la ciudad de 
Rosario,2 cuándo emergen en las discursivi-
dades oficiales y cómo se plasman en el te-
rritorio. Para ello, se emplea una estrategia 
metodológica cualitativa y una perspectiva 
crítica enmarcada en el campo de los estu-
dios culturales urbanos.

1. Patrimonio y turismo: 
políticas convergentes

La política de modernización estatal local se 
inicia con la gestión del socialismo en 1995. 
En 1998 se lanza lo que sería la hoja de ruta 
para la transformación de la ciudad: el Plan 
Estratégico Rosario (peR). La continuidad 
de esta gestión permitió la actualización del 
plan en 2010, bajo la denominación Plan 
Estratégico Rosario Metropolitano (peRm); 
complementado por el Plan Urbano Rosa-
rio 2007-2017 (puR), que también tiene 
lineamientos estratégicos sobre diversos 
aspectos que afectan a la ciudad, entre ellos 
se destaca la recualificación de la zona cos-
tera y los espacios estratégicos a jerarquizar, 
mediante convenios público-privados, y el 

2 Rosario es una metrópolis 
del interior de Argentina 
que se encuentra en la zona 
central, 300 km al norte de 
la ciudad de Buenos Aires 
en la provincia de San-
ta Fe. Actualmente tiene 
1 193 605 habitantes y una 
densidad de 631,5 habitan-
tes/km2; es la tercera ciudad 
de la Argentina, en rela-
ción con la cantidad de ha-
bitantes, y la mayor ciudad 
de la Provincia de Santa Fe, 
con una población total de 
3 199 537 habitantes y una 
densidad de 24 habitan-
tes/km2 (Instituto Nacio-
nal de Estadísticas y Censos 
 (indec), Censo 2010).
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Plan de Desarrollo de Turismo Sustentable 
2010- 2018 (pdts).

En este proceso, la problemática del 
patrimonio se institucionaliza en la Munici-
palidad de Rosario en 1996 con la creación 
del Programa Municipal de Preservación 
del Patrimonio Urbano y Arquitectónico, a 
partir del cual se establecieron nuevas nor-
mativas y acciones tendientes a preservar y 
rehabilitar fundamentalmente patrimonio 
arquitectónico de la ciudad. Es interesante 
poner en relieve el interrogante sobre cómo 
se relaciona esta emergencia de lo patrimo-
nial con la idea de preservar a los inmuebles 
de posibles demoliciones. En base al primer 
acercamiento a la problemática, se consi-
dera que la construcción de este programa 
no está tan ligada a los peligros de demo-
lición como a las teorías y discursos de los 
noventa, relacionados con los nuevos go-
biernos locales y las potenciales fuentes de 
desarrollo económico que se postulaban. Si 
bien, no existen datos oficiales de la década 
del noventa, a partir de 2000, el Instituto 
Provincial de Estadísticas y Censos (ipec) 
elaboró un índice de permisos de cons-
trucción que permite cotejar la evolución 
de la actividad en la ciudad. Allí se puede 
corroborar que el auge inmobiliario, con 
las consecuentes demoliciones en masa, se 
inicia en 2003 y tiene su pico más alto entre 
2006 y 2008 (Fundación Banco Munici-
pal de Rosario, 2012). Esto nos permite 
suponer que las acciones públicas sobre el 
patrimonio no surgen principalmente pa-
ra preservar la historia local de un avance 
de la construcción porque en los noventa 
esta actividad se encontraba estacionada. 

Sin embargo, a inicios de este siglo, la pre-
servación patrimonial se vuelve, al mismo 
tiempo, un obstáculo para una ciudad que 
pretende ser y mostrarse moderna, van-
guardista y con gran actividad. Se puede, 
entonces, encontrar una primera contro-
versia en torno a lo patrimonial, que es el 
avance de lo que se considera progreso en 
el imaginario social frente a la preservación 
de la historia. Pero, uno de los aspectos 
más importantes para sortear esta disyun-
tiva se relaciona con el aspecto económico, 
que está asociado, principalmente, con una 
concepción del patrimonio como objeto de 
consumo y como elemento distintivo en el 
marco del marketing y la competitividad 
urbana. Esto queda expresado en un pá-
rrafo del peR, donde el pasado y el futuro 
parecen convivir en “una dialéctica entre 
tradición e innovación, un delicado pero 
fecundo diálogo entre el patrimonio que 
Rosario no quiere resignar y el horizonte 
de posibilidades que aguarda ahí no más, 
casi a la vuelta de cualquier esquina” (Mu-
nicipalidad de Rosario, PER, 1998, p. 43).

Simultáneamente, es decir, a partir 
del peR 1998, Rosario plantea la actividad 
turística recreativa, cultural y de negocios 
como un eje fundamental a desarrollar 
(Municipalidad de Rosario peR, 1998), 
haciendo hincapié en dos cuestiones prin-
cipales: la reconversión de los espacios pú-
blicos sobre el río y el incremento de los 
eventos culturales. Es oportuno aclarar 
que esta ciudad no cuenta con una tradi-
ción turística, al contrario de otras ciudades 
metropolitanas del interior como Córdoba, 
Salta y Mendoza que, por su historia y sus 
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particularidades geográficas, son destinos 
turísticos consolidados. Surge, entonces, 
el interrogante sobre cómo se produce la 
construcción estratégica de una ciudad co-
mo nuevo destino turístico y qué rol puede 
desempeñar el patrimonio en ese contexto.

La posibilidad de que ciudades como 
Rosario ingresen en el mercado del tu-
rismo, no depende exclusivamente de la 
voluntad de sus gobiernos, sino que esto 
se produce en un contexto que fomenta 
cierto tipo de turismo al que estas ciuda-
des pueden aspirar y que es el turismo de 
fin de semana, actividad que viene soste-
niendo un crecimiento considerable en los 
últimos años.3 Este nuevo tipo de turismo 
produce en las ciudades una fragmentación 
determinada por los enclaves habilitados y 
promocionados para el turismo y aquellos 
espacios que son excluidos de ese mercado. 
Es decir, determinados espacios son inves-
tidos de nuevos sentidos con la intención 
de insertar a la ciudad en un mercado hasta 
entonces desconocido. De esta manera, las 
ciudades abocadas al turismo urbano dise-
ñan circuitos y modos de circulación que se 
van ajustando a la optimización del tiempo 
recreativo en un modelo que, a partir de la 
compresión espacio-temporal, apuntala al 
fin de semana como un particular modo de 
turismo y como posibilidad de reactivación 
de las economías de ciudades intermedias, 
y ya no solo de grandes capitales o ciudades 
de tradición turística. Es en este entramado 
socio-cultural y económico, definido como 
nueva fase del capitalismo, que el patrimo-
nio rosarino, compuesto principalmente 
por el río, el bagaje cultural y su arquitec-

tura, surge como uno de los recursos o 
atractivos potenciales de explotación.

En el peR 1998 se expone la conver-
gencia de políticas públicas orientadas a la 
recuperación del patrimonio natural, el río 
y sus islas, y la revalorización del patrimo-
nio histórico y cultural local, como pasos 
inevitables que desembocan en un futuro 
promisorio para el desarrollo del turis-
mo en Rosario. Es posible observar que la 
construcción simbólica y material de esa 
ciudad turística responde a un conjunto de 
representaciones dominantes del imagina-
rio colectivo. En este sentido, se ponde-
ran ciertos lugares, actores y actividades al 
mismo tiempo que se ocultan otro tipo de 
historias e identidades vinculadas con sec-
tores populares o subalternos. Por caso, se 
podría mencionar la paradoja que existe en 
cuanto a la temática del río como patrimo-
nio natural y cultural de la ciudad al que, sin 
embargo, se despoja de uno de sus actores 
más significativos como son los pescadores. 
A la hora de construir la imagen de la ciu-
dad del río, estos trabajadores y habitantes 
de las orillas carecen de toda representación 
en la configuración de la identidad ribereña 
de la ciudad. Es decir, dentro de las estrate-
gias turístico-patrimoniales solo se rescata a 
figuras reconocidas de la cultura, dejando 
de lado aquellas subjetividades o identida-
des que permitirían pensar en una cultura 
local más vinculada a los lugares y prácticas 
que le son propias. El río se construye y se 
vende como paisaje, como recurso natural 
para recorrer en travesías organizadas para 
el turismo o para visitar en verano. Sin em-
bargo, se muestra un río sin pescadores y 

3 Según la Organización 
Mundial de Turismo, el 
turismo creció el 5 % en la 
primera mitad de 2012. 
Argentina no es ajena a este 
fenómeno y en 2011 se ins-
cribió como el principal des-
tino turístico de América 
del Sur. El turismo interno 
creció el 362 % en los últimos 
diez años, ubicándose en 
2011 como la tercera acti-
vidad de productos exporta-
bles generadores de divisas. 
El fortalecimiento de esta 
actividad está acompañado 
de numerosas políticas pú-
blicas, como la creación del 
Instituto Nacional de Pro-
moción Turística en 2005, 
el Plan Federal Estratégi-
co de Turismo Sustentable 
2016 y el Plan Estratégico 
de Turismo 2020. En este 
marco, se ha procedido al 
reordenamiento de días fe-
riados, lo cual dinamizó el 
turismo de fin de semana, 
que produjo un incremen-
to del 47 % en la cantidad 
de personas que viajaron 
los fines de semana largos 
frente a la misma fecha de 
2011 (Instituto Nacional 
de Promoción Turística, 
inprotur, redcame.org.
ar Cámara Argentina de 
Turismo, informe 2011).
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tura, las industrias culturales y el turismo, 
afirmando que:

[…] en las sociedades contemporáneas, el 
desarrollo cultural constituye, no solamente 
un elemento de identidad territorial y mejo-
ramiento de la calidad de vida, sino también 
un factor importante para el posicionamiento 
nacional e internacional y un componente 
significativo de la imagen de la ciudad (Mu-
nicipalidad de Rosario, peR, 1998, p. 98).

El turismo cultural es una actividad 
que encierra significaciones particulares. 
Autores como Lash y Urry (1998) afirman 
que el modelo de ciudad cultural se orien-
ta a atraer capitales sociales, económicos y 
simbólicos para promover la producción 
a partir de las ideas. Al respecto, en Rosa-
rio las políticas culturales de espectáculos 
se fueron complementando con políticas 
de patrimonio desde las cuales se busca 
rescatar y señalizar edificios y circuitos ar-
quitectónicos factibles de ser explotados 
turísticamente. Por eso, se presenta a Ro-
sario como cuna de talentos, semillero de 
actores, artistas y humoristas, lo que busca 
construir una imagen de una ciudad culta, 
talentosa y creativa que encauce el proceso 
de estetización del lugar (Lipovetsky & 
Serroy, 2013). A esto se suma la difusión 
de los llamados circuitos de diseño y cir-
cuitos gastronómicos. Turismo y cultura, 
dos actividades propias de la nueva fase del 
capitalismo, se unen como factores de de-
sarrollo y progreso que se retroalimentan. 
El patrimonio urbano y arquitectónico es 
considerado como parte de la identidad 

sin isleños. Rosario pasó de ser una ciudad 
de espaldas al río, idea que se empleó como 
argumento para los primeros procesos de 
reconversión costera desde la década del 
noventa, a ser una ciudad contemplativa 
del río o enfocada únicamente en sus usos 
recreativos.

Además, lentamente, la ciudad fue ad-
quiriendo centralidad como plaza para la 
realización de eventos culturales, depor-
tivos, científicos y de negocios. “Frente a 
esta nueva situación, y gracias al esfuerzo 
coordinado del sector público y el privado, 
la ciudad viene desarrollando acciones y po-
líticas orientadas a definir un perfil turístico 
y potenciar su atractivo” (Municipalidad de 
Rosario, peR, 1998, p. 207). También se 
observa que el tema del patrimonio emerge 
vinculado al análisis contextual de la nueva 
economía, signada por la flexibilidad, los 
servicios y el consumo creciente de bienes 
tangibles y, sobre todo, intangibles. En este 
marco, si bien el patrimonio es presentado 
con los objetivos de preservación y reha-
bilitación, también se lo rescata como un 
recurso para dinamizar la economía local. 
Lo mismo ocurre con la actividad turística, 
presentada como nuevo motor de la econo-
mía local y como un “eje conciliador entre 
el crecimiento económico, la preservación 
del patrimonio cultural e histórico y las 
actividades de recreación y placer” (Muni-
cipalidad de Rosario, peR, 1998, p. 207). 
La estrategia turístico-patrimonial desarro-
llada se sustenta en uno de los proyectos 
denominado Preservación del patrimonio 
urbano y arquitectónico, como insumo 
destacado para el desarrollo local de la cul-
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urbana y, por ende, capital cultural de la 
ciudad en los discursos oficiales (Munici-
palidad de Rosario, puR, 2007).

Existe una creciente culturalización de 
las prácticas turísticas en las que Cassián 
Yde (2012) detecta un desplazamiento de 
la ciudad cultural a la ciudad creativa donde 
al arte, ocio y cultura se suma el valor de la 
innovación y la creatividad que se traducen 
en ciudades de “espíritu dinámico, flexible, 
abierto y bohemio [que] […] producen 
un valor altamente capitalizable” (Cassián 
Yde, 2012, p. 178). Esto se puede ver con 
claridad en el Plan Estratégico Rosario Me-
tropolitana (peRm) lanzado en 2010. Allí 
se afirma que Rosario se consolidó como 
punto de atracción de eventos nacionales 
e internacionales gracias a que “su oferta 
cultural destacada y su patrimonio histó-
rico y arquitectónico, le aportan a Rosario 
los factores diferenciales que le permiten 
fortalecer su proyección a escala nacional e 
internacional” (Municipalidad de Rosario, 
peRm, 2010a, p. 52). En este Plan también 
se expone la necesidad de poner en valor el 
patrimonio histórico-arquitectónico de la 
región para potenciar las actividades cul-
turales, de negocios, de recreación y, por 
ende, de turismo urbano.

En esta primera exploración realiza-
da, se puede observar el rol destacado que 
posee el patrimonio arquitectónico como 
recurso de atracción turística. El impulso 
de políticas orientadas a la preservación y 
rehabilitación está acompañado por la idea 
de la identidad cultural local como valuarte 
a ser reconstruido a partir del capital patri-
monial. De todos modos, parece estar más 

relacionado con el consumo turístico que 
a una preocupación por el fortalecimiento 
de la identidad local.

2. Marketing urbano y 
espacialización de las estrategias 
turístico-patrimoniales

En paralelo al planteo de desarrollar la in-
dustria turística, surge la necesidad de desa-
rrollar una imagen o marca de ciudad capaz 
de atraer inversores, visitantes y contener 
al propio habitante en esta nueva etapa. 
Como se mencionó, el marketing urbano 
se orienta hacia dos grandes públicos obje-
tivo, uno interno, el habitante de la propia 
ciudad, y otro externo, el habitante de otras 
ciudades, potencial turista. La competencia 
en la que se ven inmersas las ciudades tu-
rísticas plantea una serie de paradojas que 
tienen consecuencias sobre la vida urbana. 
Por un lado, se le exige a la ciudad produc-
tos nuevos, innovadores, exclusivos y, por el 
otro, espacios patrimoniales que sean pro-
pios y que permitan distinguirla. Al mismo 
tiempo, se debe contener la extrañeza del 
visitante propiciándole lugares comunes 
donde su propia experiencia como turista 
pueda fundirse con la del habitante.

En la etapa orientada por el peR, el 
énfasis estaba puesto en explotar los recur-
sos naturales y culturales como atractivos 
turísticos. En relación con los recursos 
naturales, las intenciones se orientaban a 
consolidar los espacios públicos con fines 
recreativos y turísticos, destinados tanto 
a los propios habitantes como al turista. 
Esta directriz se materializa en el slogan 



Paula Vera

territorios 33
92

“Rosario, la mejor ciudad para vivir” más 
orientada al público interno que al poten-
cial visitante. Esto se vincula con un con-
texto de imagen negativa de la ciudad que 
emplazaba sus estrategias, no solo a atraer 
inversores sino también a contener a sus 
residentes. Posteriormente, en 2010 se 
presenta el Plan de Desarrollo de Turismo 
Sustentable 2010-2018 (pdts), a partir 
del cual se observa un desplazamiento en 
la nueva marca ciudad: “Yo amo Rosario”, 
ahora, direccionada hacia el turista. Este 
slogan, inspirado en la imagen de ciudad 
turística global como Nueva York, Barcelo-
na y París, pone de manifiesto las aspiracio-
nes de la ciudad. El empleo de esta imagen 
permite corroborar la idea expuesta por 
Harvey (2008), quien sostiene que en este 
capitalismo, donde prima la producción de 
imágenes, también se genera un proceso de 
réplicas seriadas de estas. De este modo, 
analizando el empleo de este logo en todas 
las ciudades que aspiran a consolidar una 
imagen de ciudad internacional, se puede 
afirmar que las identidades locales quedan 
cooptadas por imágenes globales que tie-
nen un sentido propio más allá del referente 
urbano que las adopte. El “Yo ♥” refiere a 
una ciudad preparada para el ciudadano del 
mundo, una ciudad amigable, desarrollada, 
es una marca que funciona como sello de 
calidad del imaginario urbano dominante 
(Vera, 2013).

Teniendo en cuenta que la identidad 
urbana se representa a partir de múltiples 
aristas, es importante que la marca ciudad 
esté acompañada por nuevos productos 
que permitan satisfacer las demandas de los 

turistas. En este punto se destaca el caso del 
patrimonio, ya que resulta un atractivo tu-
rístico capaz de generar productos-íconos 
que motiven la visita. El caso de Rosario 
permite analizar el proceso de construcción 
de una imagen, marca y modelo urbano 
con fuerte anclaje en lo cultural, siendo sus 
artistas y producciones, como así también 
las obras arquitectónicas, los principales 
referentes de las representaciones urbanas 
oficiales, es decir, los objetos donde se en-
carna o in-corpora el imaginario urbano, 
en términos de Silva (2006). La perspectiva 
del patrimonio como patrimonio cultural 
es la noción predominante en los planes 
analizados. Esto se encuentra también ali-
neado con el auge que ha tomado el con-
cepto de turismo cultural descrito. Como 
se mencionó, el tipo de turismo que recibe 
Rosario se concentra en los fines de semana. 
El corto tiempo que el visitante está en la 
ciudad se optimiza ofreciéndole circuitos 
puntuales vinculados al patrimonio tangible 
e intangible. La organización significativa 
del espacio “determina una relación con 
el pasado que se supone común” (Delga-
do, 2010, p. 92) y que, a su vez, se puede 
relacionar con el capital emotivo, como se 
puede observar con la explotación de la 
imagen del Che Guevara o Lionel Messi 
como personalidades locales. Es posible 
pensar que esta organización significativa 
del espacio, a partir del patrimonio, es de-
lineada por el poder local y por ello está en 
consonancia con la diagramación planifica-
da de la imagen que se pretende construir 
de la ciudad, tanto desde el gobierno local 
como de las elites empresariales interesadas 
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espacio-temporales contemporáneas, don-
de las ciudades abocadas al turismo urbano 
diseñan circuitos y modos de circulación 
que se van ajustando a la optimización del 
tiempo recreativo en un modelo que, en 
Rosario, apuntala al fin de semana como 
un particular modo de turismo y como 
posibilidad de reactivación de las econo-
mías de ciudades intermedias o ciudades 
sin tradición turística.

Los circuitos promocionados oficial-
mente para el turismo,6 que se presenta-
rán a continuación, se ubican, casi exclu-
sivamente, en la zona central de la ciudad 
(delimitada por el río, el Bulevar Oroño y 
Avenida Pellegrini) potenciando en esta 
zona las intervenciones culturales y pa-
trimoniales impulsadas desde el gobierno 
local, ya sea mediante normativas, acciones 
o convenios público-privados. Estos están 
condensados en la figura 1.

En primer lugar, se encuentra el Nú-
cleo Fundacional (ref. 1 de la figura 1) que 
comprende el casco histórico y las cons-
trucciones que se ubican alrededor de la 
plaza central (25 de mayo) el Palacio del 
Correo, el Palacio de los Leones, el Museo 
de Arte Decorativo, el Consulado de Espa-
ña, la Catedral y el edificio Bola de Nieve. 
En este punto, hay que tener en cuenta 
que Rosario fue declarada ciudad recién 
en 1852, año en el que se abre su puerto 
al comercio internacional y se inicia un pe-
riodo de crecimiento. Esto significa que su 
casco histórico no reviste de la antigüedad 
que poseen los núcleos fundacionales de 
otras ciudades argentinas como Buenos 
Aires o Córdoba, por mencionar algunas. 

en el proyecto modélico.4 En este marco, 
el Plan de Desarrollo de Turismo Susten-
table tiene como objetivo detectar nuevos 
productos, ampliar la oferta de servicios y 
desarrollar:

[…] circuitos innovadores que muestren el 
patrimonio histórico y cultural desde una 
perspectiva sustentable, [...], relevando y 
poniendo en valor atractivos tangibles e in-
tangibles y segmentando la oferta según el 
interés de los visitantes que arriben a nuestra 
ciudad [...]. Apoyándose en procesos de cali-
dad y marketing (Municipalidad de Rosario, 
pdts, 2010b, 32).

Dentro del programa Desarrollar y 
Potenciar Productos del pdts se presenta 
el Proyecto Valoración del Patrimonio que 
busca registrar recursos de distinto tipo 
para confeccionar productos turísticos. En 
este sentido, se puede desglosar la estrate-
gia turístico-patrimonial en dos grandes 
ejes: uno tangible, vinculado al patrimonio 
urbano arquitectónico y otro intangible, 
definido por los aspectos culturales.

2.1. Nuevas centralidades urbanas: 
los circuitos turístico-patrimoniales5

En relación con el patrimonio tangible, 
vehiculizado en la puesta en valor del pa-
trimonio urbano arquitectónico mediante 
la preservación y rehabilitación edilicia, se 
puede apreciar la organización de diver-
sos circuitos turístico-patrimoniales que 
contienen este proceso. Esto se vincula, 
como ya se mencionó, con las necesidades 

4 Una expresión de estas aso-
ciaciones público-privadas 
es la Fundación Ciudad de 
Rosario que tiene como ob-
jetivo: “Posicionar a Rosa-
rio a nivel local, nacional e 
internacional como ciudad 
con espíritu metropolitano, 
que resulte atractiva para 
personas, empresas e institu-
ciones que quieran instalar-
se, visitar o hacer negocios 
en nuestra región y se cons-
tituya en fuente de orgullo 
para quienes habitamos en 
ella”. Y “desarrollar el mo-
delo Rosario, definiendo el 
posicionamiento estratégico 
que deseamos lograr, agre-
gando valor a todo lo local, 
para luego garantizar su 
promoción y difusión”. En-
tre los miembros se encuen-
tran destacadas empresas 
locales y la Municipalidad 
de Rosario (http://www.
fundacionrosario.org.ar/).
5 Un primer avance de este 
tópico se presentó en coauto-
ría con Roldán, y Pascual, 
como ponencia: “De la re-
sidencia al turismo. Ima-
ginarios y discursos sobre 
el espacio público de Rosa-
rio”. Bienal del coloquio de 
transformaciones territo-
riales augm, Córdoba, no-
viembre, 2014.
6 www.rosario.gov.ar, www.
rosarioturismo.com
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Por ejemplo, el Palacio de los Leones, sede 
de la Municipalidad, se construyó en 1886.

Luego, se presenta el Paseo del Siglo 
(ref. 2 de la figura 1), que incluye algunas 
cuadras de la calle Córdoba, desde la altura 
1500 y hasta la 1800. Allí se localizan algu-

nas casonas de principios de siglo xx, 1920 
aproximadamente, periodo definido como 
el “apogeo arquitectónico” de la ciudad.

A continuación, se encuentra el circui-
to Rutas del Modernismo (ref. 6, 7, 8 de la 
figura 1), que es un recorrido por algunas 

Figura 1. Recorridos Urbanos

1

JORNADAS INTERNACIONALES

Núcleo Fundacional

C.C. Rivadavia

Paseo del Siglo 12

Ruta Modernismo 16

Ruta Modernismo 3 8

Ruta Modernismo 27

Parque de la Indepencia5

Pichincha3

Romántica del Bvrd4

Monumento 

a la Bandera

Edificio Ex-Aduana

Estación

Fluvial e Islas

1 Núcleo Fundacional

2 Paseo del Siglo

3 Pichincha

4 Romántica del Boulevard

5 Parque de la Independencia

6 7 8 Rutas del Modernismo

1. Museo de Arte Decorativo     
«Firma y Odilo Estévez»
2. Museo de Ciencias Naturales     
«Dr. Angel Gallardo»
3. Museo de la Memoria
4. Museo Municipal de Bellas Artes 
«Juan B. Castagnino»
5. Museo Histórico Provincial «Dr. Julio Marc»
6. Museo de la Ciudad
7. Museo de Arte Contemporáneo Rosario 

(MACRO)

Hacia 1970, a partir de la crónica costum- 
brista, Pichincha  se construye como lugar 
mítico, con numerosas historias y leyendas 
y con un notable reconocimiento popular, 
reforzado por la notoriedad de personalida-
des de alcance masivo como el humorista 
Alberto Olmedo.

En el Paseo del Siglo se puede retroceder 
en el tiempo, cuando transcurría una 
época en la cual la arquitectura rosarina 
tuvo su máximo apogeo. En sus calles aún 
se pueden observar soberbias mansiones 
con sofisticadas vidrieras de comercios 
exclusivos y edificios públicos.

El casco histórico de la ciudad muestra 
antiguas y emblemáticas construcciones. 
Alrededor de la Plaza 25 de Mayo, el 
Palacio del Correo, el Palacio de los 
Leones, el Museo de Arte Decorativo, el 
Consulado de España, la Catedral y el 
edificio Bola de Nieve enmarcan al núcleo 
fundacional.

Es una acción participativa y reparadora de 
la memoria colectiva y el patrimonio his- 
tórico de nuestra ciudad. 
Tradicionales familias construyeron allí 
mansiones y palacetes de diversos estilos 
que le imprimieron belleza y un carácter 
típicamente europeo. 
Con el tiempo, gran parte fue derribado, 
borrando así un pasado de gran signifi- 
cación histórica y un espacio urbano de un 
contenido estético único.

En las inmediaciones del Museo se 
encuentra la vieja Escuela de Aprendices 
Jardineros. En el interior la sala de la 
Botica «Dinamarca», cuyo amoblamiento y 
equipamiento data de 1881.

La presencia relevante en nuestra ciudad 
de las diferentes variantes del Art Nouveau 
se relaciona con un proceso de asimilacio-
nes culturales generadas por el aporte 
poblacional fundamentalmente de proce- 
dencia europea, en un singular despliegue 
creativo. 
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fachadas que tienen la impronta del Art 
Nouveau. Si bien, muchas de estas casas 
son propiedad privada, están dentro del 
catálogo patrimonial municipal. La ma-
yoría de ellas se ubica en la zona céntrica  
(figura 2).

Por último, se presenta el circuito Ro-
mántica del Boulevard (ref. 4 de la figura 1),  
que es una reconstrucción fotográfica de 
las mansiones y palacetes construidas en Bv. 
Oroño a principios de siglo xx, de diversos 
estilos y demolidos para realizar edificios 

Figura 2. Rutas del Modernismo
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01. Paraguay 226-28-32
02. Catamarca 1602 y Pte. Roca 292
03. Paraguay 566-72
04. San Lorenzo 1528
05. San Lorenzo 1536-42
06. San Lorenzo 1566-64
07. Pte. Roca 455-59 
08. Urquiza 1607-09 / 15-17 / 23-25  
09. Urquiza 1637. Ex Cine Urquiza
10. Urquiza 1762-64-66
11. Urquiza 1772-74-76
12. Urquiza e Italia. Esq. SO
13. Santa Fe y Dorrego 701
14. España 755-63-65
15. Pte. Roca 920-22
16. España 948-56
17. Italia 837
18. Córdoba 1971
19. Dorrego 846-48-50-58
20. Rioja 1912
21. Moreno 840
22. Bv. Oroño 939
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01. Pte. Roca 1169 al 89 y Mendoza
02. España 1253-51
03. Mendoza 1837-39-41
04. Bv. Oroño 1345-51
05. 9 de Julio 2058-62-64-68
06. 9 de Julio 2059-65-67
07. Zeballos 2037-39 
08. Italia 1571-75
09. Italia y Montevideo 1798-94-92 
10. España 1725-27
11. Pte. Roca 1576
12. Pte. Roca 1556
13. Zeballos 1434-36
14. Entre Ríos 1671
15. Zeballos 1120 y Sarmiento 1492
16. Zeballos 759-57
17. Av. Pellegrini 942-40
18. Laprida 1863

01. Laprida 841. 
02. Rioja 772 al 98 y Laprida. 
03. Laprida 926
04. Buenos Aires 913-11-09 y Rioja 695-89. La Buena Medida
05. Juan Manuel de Rosas 917
06. San Luis 653. 
07. Buenos Aires 1143-45.
08. Buenos Aires y Mendoza. Subestación Agua y Energía
09. Buenos Aires 1321-25. 
10. Laprida 1295-97 y 3 de Febrero. 
11. Laprida y 3 de Febrero. Esq. SE
12. San Juan 842
13. Mendoza 927
14. Mendoza 933-37-41
15. Mendoza 1044-46
16. Mendoza 1130-34
17. Mitre 1139-41-45. Ex Mercado Central
18. San Luis 1131-57. Panadería y Confitería La Europea *
19. San Luis 1119 y Sarmiento. Palacio Cabanellas *
20. Rioja 1052-54. Club Español *
21. Rioja y Mitre. Ex Banco Santander
22. Rioja 1256  
23. Entre Ríos 737
24. Entre Ríos 701-27 y Santa Fe. Asoc. Española de Soc. Mutuos *
25. Santa Fe 1288-90                                     
26. Corrientes 721-01 y Santa Fe 1383-93. Ex Hotel Roma
27. Entre Ríos 579-83 y San Lorenzo. Edificio Remonda Monserrat *
28. Entre Ríos 560 al 72
29. Urquiza 1285
30. Entre Ríos 364-68
31. Mitre 431-33-35
32. Pje. Zabala 1128-34-36-40  
33. Maipú 764 al 98 y Córdoba 920-12

* Obra de Arq. Francisco Roca I Simó
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Ruta Modernismo 3 8

Ruta Modernismo 27

Si bien los orígenes de Rosario son más 

remotos, a partir de mediados de siglo XIX  

la ciudad empieza a cobrar sustancial 

importancia. Su progreso y destino se 

desarrollarán en tomo a su condición de 

puerto natural. El progresivo movimiento 

comercial la convierte rápidamente en un 

enclave significativo del modelo agroex- 

portador con el que se inserta la Argentina 

a nivel mundial.

El desarrollo efectivo de un sistema de 

comunicaciones con el interior del país a 

través de la red ferroviaria, la construcción 

del puerto, el incremento de la actividad 

económica, sumado al crecimiento demo- 

gráfico, provocará, en las primeras dé- 

cadas del siglo XX, una sostenida ex- 

pansión urbana. Las características edili- 

cias serán definidas por un grupo inversor 

compuesto por capas medias, proveniente 

del afianzamiento de los grupos migra- 

torios, quienes generaron un tejido homo- 

géneo, donde la diversidad se sometía a 

tácitas leyes de conjunto.

Es así como su arquitectura evidencia el 

proceso de asimilaciones culturales gene- 

radas por el aporte poblacional fundamen- 

talmente de procedencia europea, en un 

singular despliegue creativo. La presencia 

relevante en nuestra ciudad de las dife- 

rentes variantes del Art nouveau se rela- 

ciona con este proceso.

El espectro artístico desplegado abarca, no 

sólo la resolución de la fachada, sino 

delicados interiores, cielorrasos, escale- 

ras, carpinterías, con el adecuado comple- 

mento de mayólicas, vidriería y herrería 

para extenderse a los objetos de uso coti- 

diano, la gráfica, la publicidad.

Art Nouveau y Modernismo

Art Nouveau es el nombre genérico con 

que se conocen las nuevas manifesta- 

ciones de la arquitectura y las artes 

decorativas y aplicadas a principios de 

siglo XX. Se abandonan los modelos 

históricos para dar paso a las formas 

libres y creativas, inspiradas en la natu- 

raleza. Así cada región europea desarrolla 

su propio estilo, y Art Nouveau, Moder- 

nismo, Sezessionstil, Liberty o Jugendstil 

son diferentes lenguajes que identifican la 

misma actitud renovadora.

Fuente: Municipalidad de Rosario (2012). Disponible en www.rosario.gov.ar/sitio/verArchivo?id=7689&tipo=objetoMultimedia
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modernos, fundamentalmente en las dé-
cadas de los sesenta y setenta. Esta inter-
vención busca recrear el pasado del bulevar 
mediante fotografías de las antiguas cons-
trucciones en marcos de 40 x 60 cm, ubi-
cadas en frente de las “nuevas” (figura 3).

El objetivo de este circuito es crear 
una galería de la memoria7 que una los 
museos de arte Castagnino —Bv. Oroño 
y Av. Pellegrini— y Macro —Bv. Oroño y 
el río—. En relación con esto, también se 
recuperaron ciertos lugares con impronta 
turística como los Silos Davis, donde se 
ubica el museo de arte contemporáneo 
Macro (figura 4).

El paseo Romántica del Bulevar resul-
ta paradigmático en relación con los otros 
circuitos patrimoniales porque es una inter-
vención exclusivamente representacionalis-
ta de la ausencia. Ausencia de los objetos 
que connotan un pasado pretendidamente 
esplendoroso y moderno, ausencia de polí-
ticas de conservación patrimonial, ausencia 
de memoria colectiva sobre determinado 
valor depositado en lo arquitectónico. Se 
podría hablar, entonces, de una ausencia 
expresiva como complemento del fenó-
meno que Bohigas (1978) define como 
presencia expresiva al referirse a aquellos 
objetos que no tienen ninguna funcionali-

Figura 3. Romántica del Bulevar

Fuente: elaboración propia (septiembre, 2014).

Figura 4. Silos Davis - Museo MACRO

Fuente: elaboración propia (agosto, 2013).

7 www.rosario.gov.ar/sitio/
arquitectura/bv_oronio2.jsp
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dad en la ciudad, pero que poseen un valor 
psicológico y simbólico integrado a la ima-
gen de esa ciudad. También se podría inter-
pretar este circuito como un cementerio de 
lo patrimonial, una muestra de fotos de lo 
que ya no está, de lo que en realidad pudo 
ser patrimonial pero ya no existe. Es justa-
mente la ausencia lo que dota de sentido y 
significación patrimonial a este recorrido.

Respecto del patrimonio cultural in-
tangible, en el pdts se destaca que el tu-
rismo cultural es un instrumento de di-
namización económica y reestructuración 
urbana local. Este consta, principalmente, 
de la búsqueda de nuevas experiencias de 
vida y conocimiento, además de incurrir 
en la tradicional visita de sitios históricos y 
monumentos. Según un sondeo realizado 
a modo de diagnóstico en la confección 
del Plan, las características culturales valo-
radas por quienes la visitan son “sus bellas 
mujeres, el fútbol, la música, las religiones 
que se practican, su diversidad arquitectó-
nica y su variada gastronomía, que entre 
otras conforman su patrimonio cultural”  
(Municipalidad de Rosario, pdts, 2010b, 
p. 37).

Por otra parte, tanto en el pdts como 
en el peR y el peRm, es constante la apela-
ción a las personalidades de la ciudad como 
símbolos de identidad urbana y patrimonio 
cultural. Desde los cantantes de la trova 
rosarina, los humoristas Olmedo8 y Fonta-
narrosa,9 deportistas como Messi10 —actual 
cara de la marca ciudad—–, el histórico 
revolucionario Ernesto ‘Che’ Guevara y 
artistas como Berni, Gambartes y Grela 
reconfiguran ciertos espacios urbanos.

En este aspecto, se hará énfasis en dos 
circuitos que ponen de manifiesto las afir-
maciones realizadas respecto de las rela-
ciones entre marca ciudad, patrimonio, 
turismo y configuración urbana. En primer 
lugar, el recorrido La ruta del Che en Ro-
sario (figura 5) donde se señalizan sitios 
públicos donde existen murales, un centro 
de estudios y monumento al Che, el lugar 
de nacimiento y el Parque Independencia 
que se encuentra intervenido por grandes 
fotografías que señalan la presencia del Che 
de bebé con sus padres, y una antes de em-
prender su viaje por Latinoamérica. Este 
recorrido connota el proceso de construc-
ción de la imagen de Rosario, ligado a la 
figura de un personaje que, en lo concreto, 
no tuvo una vida muy vinculada a la ciudad, 
más allá de su nacimiento y algunas visitas. 
Se puede considerar esta estrategia como 
una elaboración que, si bien no falsea la his-
toria —lo que en el ámbito del patrimonio 
se denomina falso histórico—, al menos la 
fuerza al erigir un relato caprichoso sobre 
una identidad urbana que se muestra fuer-
temente influenciada por los valores y la 
relevancia histórica que encarna Ernesto 
‘Che’ Guevara.

En segundo lugar, la intervención de-
nominada Museo Urbano Arte a la Vista 
(figura 6), donde una vez más se com-
prueba la centralización de los circuitos 
turístico-patrimoniales. En esta acción se 
propone al espacio público urbano como 
marco que reconstruye y muestra la me-
moria pictórica local, con un museo a la 
vista de todos11 a partir de la recreación en 
murales de obras de artistas reconocidos 

8 En homenaje a esta per-
sonalidad local, en 2007, 
se instaló una estatua de 
bronce tamaño real en el 
paseo de los artesanos del ba-
rrio Pichincha, donde nació 
y vivó hasta su juventud (La 
Capital, 27/4/2007).
9 A este artista se lo recono-
ció construyendo un espacio 
de homenaje en el Parque a 
la Bandera en la costa cen-
tral donde se colocaron es-
tatuas gigantes de sus perso-
najes más conocidos: Boggie, 
Inodoro Pereyra y Eulogia 
(La Capital, 24/12/2014).
10 En el marco del proyecto 
de reconversión urbanística 
del ex Batallón de Comu-
nicaciones 121, en el sur 
de la ciudad, se proyecta la 
creación de un Museo del 
Deporte con un pabellón 
especial destinado a Messi, 
orientado también a movi-
lizar el turismo alrededor 
de la imagen de este depor-
tista de prestigio interna-
cional.
11 www.rosario.gov.ar/sitio/
lugaresVisual/verLugar.
do?id=3120
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en las medianeras de edificios. Esta acción 
se desarrolla a partir de convenios con em-
presas privadas que funcionan como patro-
cinadores de la iniciativa. Entre los artistas 
que se recrean, se encuentra a Antonio 
Berni, Leónidas Gambartes, Julio Vanzo 
y Juan Grela, quienes figuran en los planes 
mencionados como personalidades distin-
guidas de la cultura rosarina de potencial 
patrimonial y turístico.

En este punto, es importante relacio-
nar las intervenciones Romántica del Bu-
levar y Museo Urbano Arte a la Vista, ya 
que permite retomar el análisis que realiza 
García Canclini (2010), quien plantea que 
lo que se considera arte y patrimonio está 
estrechamente vinculado a los sectores do-
minantes que controlan y tienen el poder 
interpretativo sobre la cultura. Asimismo, 
estos itinerarios ponen de relieve las imbri-
caciones entre arte, cultura y patrimonio, 
al evidenciar la intencionalidad oficial de 
construir imágenes de la sociedad urbana 
rosarina y al exponer como valores homo-
géneos y compartidos ciertos bienes y es-
pacios culturales acordes con la estrategia 
de desarrollo de turismo urbano puesta 
en marcha. A su vez, condensa símbolos y 
espacios, actuando como metáfora del de-
seo de ciudad, exhibiendo materialmente 
rasgos muy sobresalientes del imaginario 
urbano dominante que reúne lo antiguo, lo 
arquitectónico patrimonial, lo artístico y lo 
contemporáneo como factores inherentes 
a la identidad local.

Por último, se aprecia también un ca-
so de recualificación urbana que remite al 
proceso barcelonés analizado por Delgado 

Figura 5. La ruta del Che en Rosario

Fuente: Municipalidad de Rosario (s/f). Disponible en www.rosariocultura.gob.ar/galerias/
archivos/los%20caminos%20del%20che.pdf

Figura 6. Museo Urbano Arte a la Vista

Fuente: Municipalidad de Rosario (s/f). Disponible en www.rosariocultura.gob.ar/galerias/
archivos/recorridos-autoguiados-museo-urbano-arte-a-la-vista/Mapa%20Museo%20
Urbano%20Arte%20a%20la%20Vista.pdf
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(2010) sobre la refuncionalización y mo-
numentalización de chimeneas industriales. 
En Rosario, se manifiesta en el sector ferro-
portuario donde, a lo largo de la ribera, es 
posible ver un sector intervenido, recua-
lificado, que expone la ciudad portuaria, 
industrial y dinámica del pasado y el pasaje 
a una nueva ciudad, también dinámica pero 
ahora adaptada a la economía de la cultura 
y la innovación. Este sector, denominado 
Ciudad Joven (figura 7), compone una 
imagen urbana que ofrece a esta ciudad 
para el turismo que puede consumir algo de 
ese pasado, junto a los productos culturales 
de un presente que busca construirse como 
cultural y vanguardista.

En los últimos años se fue constru-
yendo una escenografía urbana de la nueva 
ciudad, donde conviven amigablemente el 
patrimonio, la cultura, la innovación, las to-
rres de alta gama, los recorridos gastronó-
micos y la centralidad ofrecida al turismo y 
a las clases medias como las nuevas postales 
rosarinas. Para ello, se relata un pasado que 
justifica y da fuerza a los sueños a futuro 
en que se enmarca el Modelo Rosario, una 
imaginación urbana dominante legitimada 
por el gobierno local, el empresariado y 
sectores académicos

Conclusiones

Luego del recorrido realizado en este tra-
bajo, se puede afirmar que los aspectos 
patrimoniales ocupan un lugar central en 
las estrategias de turismo urbano, al mis-
mo tiempo que este incide, junto al mo-
delo o marca ciudad, en la construcción y 

legitimación de cierto pasado. En el caso 
analizado cabe preguntarse, ¿qué imagen 
de Rosario buscan construir los circuitos 
patrimoniales?, ¿qué pasado quieren rela-
tar? Claramente, se busca revivir un pasado 
de progreso, modernidad, vanguardia, arte 
y cultura que, desde principios del siglo xx, 
está instalado en las representaciones he-
gemónicas de los discursos oficiales, perio-
dísticos e historiográficos locales.12 Sobre 
estas mismas significaciones se enfatiza en el 
presente, a partir de las estrategias de mar-
keting urbano, impulsadas para potenciar la 
ciudad hacia un futuro de innovación, pro-
greso y, por ende, de éxito. Esto se vincula 
con los procesos de activación de repertorio 
patrimonial (Prats, 1998) y un imaginario 
patrimonialista (Hiernaux, 2006) en donde 
se comprueba que existe una estrategia po-
lítica, es decir, se trata de la espacialización 

Figura 7. Sector Ciudad Joven. Centro de Expresiones Contemporáneas

Fuente: elaboración propia (agosto, 2014).

12 Este tema se trabajó en 
profundidad en la tesis doc-
toral inédita “Imaginarios 
urbanos y tecnológicos en 
los procesos de construcción 
material y simbólica de la 
ciudad moderna y contem-
poránea. El caso de la ciu-
dad de Rosario en el contex-
to de las metrópolis del in-
terior de Argentina”. Sobre 
la relación entre progreso y 
espacialidades urbanas en 
Rosario se puede consultar 
Vera (2014).
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y señalización de un pasado políticamente 
correcto a los intereses contemporáneos.

Desde fines de la década del noventa 
emergieron, en los discursos oficiales, las 
problemáticas del patrimonio y el turismo 
urbano como potenciales recursos de dina-
mización económica y en esta dirección se 
sigue construyendo a la ciudad como una 
unidad de negocios en donde el patrimo-
nio tangible e intangible tiene una función 
bastante definida y orientada al consumo 
cultural, convirtiéndose en una clave estra-
tégica para el desarrollo de Rosario como 
una nueva ciudad turística.

La vinculación patrimonio-turismo 
también pone de manifiesto la implicancia 
del sector privado en la construcción del 
modelo Rosario. Una imagen urbana ima-
ginaria que cuenta con una fuerte impronta 
simbólica y material viabilizada en nume-
rosas oportunidades por el patrocinio de 
empresas locales o concesiones a privados 
que decantan en una progresiva privatiza-
ción del espacio público en pos del turismo 
y el consumo que las clases medias y altas 
pueden hacer de la ciudad. Por otra parte, 
las políticas vinculadas a los convenios pú-
blico-privados permiten constatar una idea 
planteada por Hiernaux (2006), quien afir-
ma que en muchos casos los gobiernos de 
supuesta orientación de izquierda terminan 
interviniendo en las reformas del espacio 
público en favor de intereses privados bien 
concretos. Quizá, el caso más contundente 
sea el de las concesiones de los espacios pú-
blicos sobre la ribera para emprendimientos 
gastronómicos.

Respecto de las posibles tensiones que 
se pueden suscitar sobre el turismo y el pa-
trimonio, hay que destacar que la protec-
ción patrimonial tiene aceptación general 
porque consolida, a su vez, la representa-
ción dominante del imaginario urbano que 
considera a Rosario como una ciudad del 
progreso, con importantes construcciones 
arquitectónicas, lo que refuerza también los 
símbolos identitarios locales y el sentido de 
pertenencia. Lo mismo ocurre respecto del 
patrimonio intangible y la idea, fuertemen-
te arraigada, de Rosario como ciudad de la 
cultura. En el área central, depositaria de las 
intervenciones y reconversiones urbanísti-
cas, tanto patrimoniales como turísticas, se 
genera un proceso de embellecimiento del 
espacio público que utilizan tanto los visi-
tantes como los habitantes en su vida coti-
diana. Por otro lado, la puesta en escena de 
símbolos que refuerzan la identidad urbana 
promueve cierto sentido de pertenencia y 
orgullo local que atenúa las disidencias y 
opera con un efecto de disminución de po-
sibles conflictos. De hecho, en los procesos 
analizados no se registran manifestaciones 
de resistencia organizadas que pongan en 
cuestión las acciones del poder local.

En relación con los procesos de re-
configuración urbana, ligada a las estrate-
gias turístico-patrimoniales, se destacan la 
creación de circuitos, la escenificación de 
ciertos fragmentos urbanos, la estetización, 
elitización y privatización paulatina de es-
pacios públicos en pos de generar postales 
turísticas y la consolidación del área central 
como espacio valioso para ser visitado, tran-
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sitado y consumido porque es allí donde se 
concentran las actividades culturales, los 
espacios de ocio, las intervenciones públi-
cas y los recorridos turístico-patrimoniales.

Por último, en relación con la hipótesis 
planteada al comienzo de este artículo, se 
puede afirmar que, en el caso de Rosario, 
las acciones, imágenes y materializaciones 
que implican a las políticas de turismo y de 
conservación o rehabilitación patrimonial 
están en concordancia con la marca ciudad 
que se construye desde el gobierno local, 
lo que genera una sinergia entre el modelo 
urbano, el consumo turístico y el reservorio 
patrimonial. En definitiva, se busca en el 
patrimonio una clave simbólica identitaria 
que dé cuenta del pasado y ofrezca posi-
bilidades de consumo cultural, histórico y 
arquitectónico por parte de los visitantes y 
también del propio habitante de la ciudad.
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