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RESUMEN

La aglomeracién de empresas culturales/creativas y establecimientos de consumo especializado
en distritos urbanos marcados por un proceso de ripida transformacién urbana se ha identificado
como ‘distritos creativos’ y se asume que son clusters econdmicos, en el sentido en que forman un
sistema aglomerado de empresas especializadas y su correspondiente mercado laboral. Para esta
investigacién, estos distritos son una parte visible ¢ idealizada de un cluster econémico mas grande
que opera en una escala metropolitana y que incluye zonas, empresas y trabajos diversos. Se inicia
este texto discutiendo la problematica conceptual y metodologica de llevar el concepto de cluster
econémico a la escala geogrifica intraurbana. Con ello, se confronta la idea de “distritos creativos’
como espacios econdémicos funcionales y separables del resto de la economia metropolitana donde
se ubican. Posteriormente, se aplican los métodos que cominmente se utilizan en los estudios ur-
banos sobre industrias creativas para identificar posibles distritos creativos en la Ciudad de México.
Los distritos identificados son contrastados en sus estructuras y especializaciones econémicas para
determinar si hay indicios de que, efectivamente, sean espacios economicos funcionales diferenciables
del resto de la zona metropolitana. Se concluye argumentando que los datos encontrados sustentan
la existencia de un solo cluster econémico metropolitano y no de pequeios clusters.

ABSTRACT

The agglomeration of cultural / creative industries and specialized retail stores in urban districts
marked by a rapid urban transformation process has been identified as “Creative Districts”. It has
been assumed that these districts are economic clusters in the sense of being an economic system
formed by specialized companies and their corresponding labor market. From our point of view
these districts are only a visible part of a larger economic cluster operating at the metropolitan scale
which includes many different areas, enterprises and jobs. In this paper we discuss the conceptual
and methodological problems of bringing the concept of economic cluster or industrial district
to the intra-urban geographic scale. In order to confront the idea of ‘creative districts’ as functio-
nal economic areas separable from the rest of the metropolitan economy, we apply the methods
commonly used in urban studies on creative industries to identify possible creative districts within
Mexico City. The identified districts are contrasted in their economic structures to determine if
there are indications that indeed they are differentiable and functional economic clusters from the
rest of the metropolitan area. We conclude by arguing that the data found sustain the existence of
a single metropolitan economic cluster and no small clusters in urban districts.

RESUMO

A aglomerag¢io de empresas culturais/criativas e estabelecimentos de consumo especializado em
distritos urbanos marcados por um processo de rapida transformagio urbana se tem identificado
como “Distritos Criativos” e se assume que sdo clusters econdémicos no sentido de formar um sis-
tema aglomerado de empresas especializadas ¢ seu correspondente mercado laboral. Desde nosso
ponto de vista estes distritos sio uma parte visivel ¢ idealizada de um cluster econdémico mais grande
que opera em uma escala metropolitana ¢ que inclui zonas, empresas ¢ trabalhos diversos. Inicia-
mos este texto discutindo a problemadtica conceitual ¢ metodologica de levar o conceito de cluster
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economico a escala geografica intra-urbana. Com isso confrontamos a ideia de “distritos criativos”
como espagos econdémicos funcionais e separaveis do resto da economia metropolitana onde se lo-
calizam. Posteriormente, aplicamos os métodos que comumente se utilizam nos estudos urbanos
sobre industrias criativas para identificar possiveis distritos criativos na Cidade do México. Os dis-
tritos identificados s3o contrastados em suas estruturas e especializagio econémicas para determinar
se ha indicios de que efetivamente sejam espagos econémicos funcionais diferencidveis do resto da
zona metropolitana. Concluimos argumentando que os dados encontrados sustentam a existéncia
de um s6 cluster econémico metropolitano e nio de pequenos clusters.

Introduccion. Economia creativa
y las grandes metropolis

Los sectores de servicios y comercio co-
nectados con la economia creativa han to-
mado un papel relevante en los procesos
econémicos y de transformacién urbana
en las grandes metrépolis del mundo. La
Ciudad de México y su zona metropolitana
(zMvM)! es un buen ejemplo de esto, sec-
tores vinculados a la produccion de bienes
y servicios con un alto contenido estético
y simbolico han crecido con fuerza; en
particular, el cluster de la publicidad pre-
senta una alto nivel de concentracién en la
ciudad, pero también dreas como la arqui-
tectura, el diseno en todas sus areas y areas
tradicionales como la produccién editorial
o nuevos como el diseno web son parte
del panorama econémico actual del zMmvMm.
En cuanto a la ubicacion de estas empresas
dentro de la ciudad, se puede ver que se
insertan y entremezclan en el entramado
urbano, conviviendo con usos residencia-
les, de consumo, de entretenimiento, etc.
“Las industrias de productos culturales,
como nunca antes funden el aparato de
produccién y el medio ambiente social y
urbano” (Power & Scott, 2004, p. 8).

A la aglomeracion de empresas y tra-
bajadores creativos en algunas zonas de las
ciudades en las que se coincide con con-
textos urbanos estéticamente atractivos,
asi como con una densidad importante de
negocios gastronémicos y de consumo es-
pecializado se le identifica como ‘distritos
creativos’. En el caso de la Ciudad de Méxi-
coy su zona metropolitana, recientemente
la zona de las colonias Roma-Condesa ha
capturado laimagen de un distrito creativo
(Mercado Celis, 2012; Moreno, Mercado
& Félix, 2011; Pita, 2015). Esta percepcion
se basa, por una parte, en la aglomeracién
de profesionales, trabajadores creativos
y de artistas en general, y, por otra, en la
concentracion de una oferta gastronémica
y de consumo diversificada y especializada
(Delgadillo, 2014; G6émez, 2015), en un
contexto urbano de construcciones y espa-
cios publicos estéticamente atractivos y en
una ubicacion central privilegiada. La iden-
tificacién de esta zona como distrito crea-
tivo se debe también a que los ‘comercios
creativos’ (galerias, tiendas de diseno, ropa,
restaurantes de nueva gastronomia, etc.)
han implementado campanas de publicidad
que promueven la idea de un Corredor
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2 Los elementos que dife-
rencian a los distritos in-
dustriales de los clusters
economicos es que los pri-
meros operan bajo un sis-
tema basado en pequenas
empresas con un sistema de
gobernanza no jerarquico,
mientras que el concepto de
cluster se vefieve a cunlquier
sistema de gobernanza de
un sistema econdmico aglo-
merado.

3 Los sectores creativos in-
cluyen disciplinas cultura-
les tradicionales —miisica,
pintura, danza, teatro,
etc.—, y actividades cu-
yo producto tiene un alto
contenido estético/simbolico
—publicidad, moda, video-
Juegos, edicion de paginas
web, entre otros—. En este
trabajo se hace refevencin
a la definicion amplia se
sectores creativos 'y se usa el
término cultural como si-
nonimo.
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Cultural Roma-Condesa (Corredor Roma
Condesa, 2015).

Ante la aparicién de este y otros distri-
tos, surge la pregunta de si estas aglome-
raciones de empresas creativas, consumo
especializado en contextos urbanos marca-
dos por un proceso de rapida transforma-
cion (reutilizaciéon de edificios, expansion
comercial, construccion intensa y revalori-
zacion del precio suelo, etc.) constituyen
un cluster econémico (sistema aglome-
rado de empresas especializadas y su co-
rrespondiente mercado laboral) o, por el
contrario, zonas como la Roma-Condesa
son en realidad una parte visible e ideali-
zada de un cluster econé6mico mas grande
que opera a una escala metropolitana y
que incluye zonas, empresas y trabajos de
mayor y menor glamour. Para responder
esta pregunta, se discutird primero la pro-
blematica conceptual y metodolégica de
llevar el concepto de cluster econémico
o distrito industrial a la escala geogrifica
intraurbana. Con ello, se confronta el dis-
curso de estrategias de desarrollo urbano
basadas en ‘distritos creativos’ como espa-
cios econdmicos funcionales y separables
del resto de la economia metropolitana
donde se ubican. En segundo lugar, se
aplican los métodos que comtinmente se
utilizan en los estudios urbanos sobre in-
dustrias creativas para analizar la distribu-
cién espacial de estos sectores en el ZMVM
¢ identificar posibles distritos creativos. Los
distritos identificados son contrastados en
sus estructuras y especializaciones econ6-
micas para determinar si hay indicios de que
efectivamente sean espacios economicos

tuncionales diferenciables del resto de la
zona metropolitana. Finalmente, se conclu-
ye argumentando que los datos muestran la
existencia de una gran aglomeracion eco-
némica a nivel metropolitano con algunos
rasgos distintivos entre las zonas urbanas
donde se ubican, principalmente entre la
zona central y la periferia.

1. Distritos creativos: cluster
econdmico creativo o
distrito urbano creativo

En esta seccion se contrastan dos corrientes
de estudios sobre las industrias creativas y
su aglomeracion espacial, uno proveniente
de los estudios urbanos y el otro de la geo-
grafia econémica. En primer lugar, se resu-
men las caracteristicas de cada corriente en
cuanto a su definiciéon de “distrito/cluster
creativo’, la escala territorial predominante
y la metodologia empleada en su identi-
ficaciéon. En segundo lugar, se comparan
las diferencias y similitudes entre ambas
corrientes.

En el area de estudios urbanos, el uso
del término distrito o cluster® creativo y
otros sinébnimos de aglomeracién como
zona, centro o corredor, se refieren a la
aglomeracion intraurbana de organizacio-
nes, empleo y/o infraestructura publica o
privada vinculadas a sectores creativos®, o
bien a una alta concentracion de artistas.
Por ejemplo, Frost-Kumpf (1998) senala
que “un distrito cultural es un drea de una
ciudad con reconocimiento, nombrada y
con usos mixtos en donde una alta con-
centracion de instalaciones culturales sirven
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como ancla de atraccién” (p. 7). Otros au-
tores enfatizan la aglomeracién de empre-
sas creativas por sobre la de instalaciones o
infraestructura cultural (Smit, 2011), o si
la aglomeraciéon de empresas esta dominada
por organizaciones burocriticas, privadas
o comunitarias (Zarlenga, Ulldemolins &
Morato, 2013). Otras definiciones denotan
si el origen de la aglomeracion en los dis-
tritos es el producto de politicas publicas o
de un proceso espontineo, en cuyo caso se
les denomina “distritos culturales naturales’
(Stern & Seifert, 2007). Finalmente, Zukin
y Braslow (2011), implicitamente deno-
minan ‘distritos creativos’ a las zonas en
donde habitan mayoritariamente artistas.
El énfasis de todas estas definiciones estd en
la aglomeracion de actividades culturales/
creativas y no entran cuestiones de estruc-
tura o funcionamiento econémico.

Otro punto en comun en la literatura
de la corriente de estudios urbanos es usar la
escala geografica del barrio o su equivalente
‘distrito’. Frost-Kumpf (1998) indica que la
escala geografica de los distritos es “usual-
mente menor de cien cuadras” (p. 10).
Los términos vecindario o barrio lo usan
la mayoria de los autores, denotando dreas
no muy extensas dentro de las ciudades y
con un caracter sociocultural distintivo. Al-
gunos ejemplos que usa la literatura son El
Rabal en Barcelona, y Greenwitch Village
y SOHO, en Nueva York.

En cuanto a los métodos de identi-
ficacion en los textos de la corriente de
estudios urbanos, hay que resaltar que la
mayoria no utiliza ninguna metodologia
para su identificaciéon y /o para delimitar su

extension fisica. Solamente se encuentran
dos textos que identificaron los distritos ba-
jo estudio por medio de una metodologia
explicita. En el primer caso, se utiliza un
indice de densidad compuesto por el na-
mero de empresas, organizaciones sin fines
de lucro y artistas a lo largo de la ciudad y
se complementa con un indice de asisten-
cia a eventos culturales (Stern & Seifert,
2007). En el segundo texto se identifican
distritos solo con densidad de empresas
creativas, y las fronteras de cada distrito se
trazan utilizando una perspectiva subjetiva
de la extension del distrito (Smit, 2011).
Como ya se menciono, la mayoria de los
trabajos revisados toman distritos que son
popularmente reconocidos como areas de
concentraciéon de actividades culturales o
de artistas. Un buen ejemplo de esto son
los trabajos de Zukin (2009, 2011) quien
ha trabajado los barrios de artistas en Nue-
va York y su efecto gentrificador. Otros
tantos estudios parten de areas designadas
por una autoridad gubernamental como
‘distritos creativos (u otro sinénimo)’ y que
se convierten en zonas de intervencion, a
veces con una autoridad coordinadora, para
el impulso de la regeneraciéon urbana via
actividades culturales (Irani, 2014).

En contraposicion de los estudios ur-
banos sobre distritos creativos, la corriente
de literatura de geografia econémica sobre
clusters y distritos creativos utiliza los mo-
delos tedricos desarrollados alrededor del
trabajo de Porter (1998) sobre clusters eco-
noémicos, del trabajo de los italianos sobre
distritos industriales y de los gedgrafos eco-
noémicos-urbanos sobre regiones. Se debe
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recordar que la definicion de cluster /distri-
to industrial incluye los siguientes elemen-
tos: un conjunto de empresas aglomeradas
territorialmente en un campo especifico
de produccion, las actividades econémicas
complementarias y de soporte vinculadas
a ellas, las organizaciones de apoyo tales
como educativas y regulatorias, etc., y las
instituciones formales e informales que
permiten y orientan la coordinacién del sis-
tema aglomerado (Becattini, 1989, 2002;
Porter, 1998; Storper & Scott, 2003). La
concentracion de estos sistemas se explica
por la existencia de economias de aglo-
meraciéon que se expresan en diversas ex-
ternalidades que benefician a las empresas
y a los trabajadores y que, en un proceso
evolutivo de retroalimentacion, van gene-
rando y reforzando la aglomeracién. Las
economias de aglomeracion se expresan
en tres aspectos, uno es la existencia de
una infraestructura comun y la oferta loca-
lizada de algunos servicios y componentes
especializados; otro es la generacion de un
pool de fuerza de trabajo especializada y el
altimo, la transferencia/circulaciéon de co-
nocimiento en la aglomeracion que facilita
el aprendizaje y la innovacién tecnologica
(Strange, 2008).

Bajo este enfoque, un cluster,/distrito
creativo es un cluster/distrito industrial
orientado a la produccién de bienes o ser-
vicios creativos (Lazzeretti, 2013; Russo,
2000; Sacco & Blessi, 2008; Scott & Le-
rriche, s. f.; Van den Berg, Braun & Van
Winden, 2001). En el caso de los estudios
europeos, se hace particular énfasis en la
presencia de recursos histéricos y naturales

(Lazzeretti, 2008). Hay que agregar a esta
definicién general particularidades deri-
vadas del caso especifico de la produccion
de bienes o servicios culturales tales como
diversidad de tamanos de las empresas par-
ticipantes con un predominio de pequenas
empresas; fragmentacion y especializacion
en el proceso productivo, lo que genera in-
terdependencias importantes; extrema fle-
xibilizacion en las empresas y en el mercado
laboral, lo que se expresa en una tendencia
a la organizacion por proyectos y al uso
de free lance; una condicién de continua
“novedad” en el diseno o contenido del
producto/servicio, e interdependencia o
retroalimentacién con el contexto socio-
cultural y estético de la ciudad donde se
aglomera el distrito (Power & Scott, 2004).

A diferencia de la corriente de estudios
urbanos, en la geografia econdémica, la es-
cala geogrifica de un cluster es la de una
ciudad completa y su region de influencia
inmediata, también conocida como zo-
na metropolitana o ciudad-region (Scott,
2001). Aunque hay controversia en cuanto
a la escala supraurbana, es decir la posibili-
dad de que se den clusters econémicos que
cubran mas de una zona metropolitana, o
uno o varios estados (Martin & Sunley,
2003) y al uso mismo del término “regién”
(Lopez & Rebeca, 2012), la mayoria de los
casos ejemplares que ha usado la literatura
denotan el predominio de la dimensién
regional (una ciudad central y su drea de in-
fluencia inmediata o zona metropolitana),
como es el caso del Valle del Silicon (alta
tecnologfa) y de Los Angeles (entreteni-
miento). Tedéricamente, la definicién mas
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influyente en la literatura poscluster es la
presentada por Storpery Venables en la que
se afirma que la base esencial de las econo-
mias de aglomeracion es la posibilidad del
encuentro cara a cara, de forma cotidiana y
repetida (Storper & Venables, 2004). Esta
condicién sugiere una escala no mayor a la
de zona metropolitana, espacio en el cual
es posible tener este tipo de encuentro de
forma cotidiana.

En la literatura de clusters/distritos
econdémicos, especificamente de sectores
creativos, la escala geografica que domina
también es la de ciudades enteras, ciudades
y su region y regiones formadas por varias
ciudades; la escala intraurbana no aparece.
Algunos ejemplos: Arnaboldi et al., estudia
un cluster cultural-turistico identificado co-
mo un drea natural montanosa en el norte
de Italia llamada Valsassina que incluye 28
municipalidades dentro de la provincia de
Lecco (Arnaboldi & Spiller, 2011). Otro
estudio de cluster, en este caso, enfocado a
la industria musical es el de Piedemonte, en
Italia. La Region de Piedemonte incluye a
la ciudad de Turin y, en conjunto, se habla
de 4.5 millones de habitantes (Mizzau &
Montanari, 2008). De los trabajos de Allen
Scott (2005) en el drea de economia cultu-
ral se destaca como ejemplo su libro sobre
Hollywood, en el que la escala de anilisis
comprende al conjunto de la zona metro-
politana de Los Angeles en un periodo
historico que inicia con el siglo xx. En La-
tino América se citan los trabajos de Mochi
Aleman sobre la industria del software que
emplean la escala metropolitana usando los
casos de Mérida, México y Rosario, Argen-

tina (Mochi, 2010), el de Mercado Celis
sobre el distrito Industrial de Tlaquepaque
y Tonala, en la Zona Metropolitana de
Guadalajara, México (Mercado, 20006) y el
trabajo de Turini, que, ademds de emplear
una escala territorial regional, utilizando
el caso de la ciudad de Santiago de Chile,
analiza la escena de la musica experimental
y demuestra que esta no ocurre en un solo
espacio de la ciudad sino que sucede en una
diversidad de espacios que en el transcurso
del tiempo van cambiando y recomponién-
dose (Tironi, 2012).

En cuanto a la metodologia de identi-
ficacion, en la corriente de geografia eco-
nomica, la mayoria de los autores parten
de clusters/distritos ya identificados por
autoridades locales o parten de casos en
los que el reconocimiento es evidente por
su continuidad histérica o por su recono-
cimiento publico o por contener empresas
importantes. Un buen ejemplo de estudios
que parten de clusters, identificados por las
autoridades locales, es el trabajo de Van den
Berg (2001), quien recibe de autoridades
de las ciudades miembro de la -Red de Eu-
rociudades- una lista de clusters que ellos
“percibian como las fuentes mds promete-
doras de crecimiento econémico” (p. 186).
En la misma légica, Arnaboldi trabaja el
distrito cultural de Valessina en Italia a par-
tir de la zona definida por las autoridades
de la Comunidad de las Montanas de Vlaes-
sina, la Provincia de Lecco y la Camara de
Comercio de Lecco (Arnaboldi & Spiller,
2011). En el caso de clusters reconocidos,
esta el trabajo de Sacco y Blessi (2008),
quienes usan en su texto ejemplos renom-
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brados como Austin, Texas, sin emplear
ninguna metodologia que lo justifique co-
mo cluster. En esta misma linea, el articulo
de Mizzau y Montanari (2008) justifica la
seleccion del cluster de la musica en Pied-
mont argumentando que “Piedmont se
caracteriza por la presencia de algunas dis-
queras independientes importantes, alberga
algunas de las bandas italianas mas conoci-
das y recientemente ha ganado visibilidad
nacional e internacional en el campo de la
musica electronica a través de un proyecto
impulsado por las autoridades regionales
locales” (p. 652).

Hay que mencionar los estudios que
intentan validar /evaluar clusters creativos
aunque no identificarlos. Lazzareti (2008)
ha desarrollado una metodologia para eva-
luar el grado de estructuracién de un distri-
to analizando su dotacién de recursos, los
actores involucrados, las relaciones entre
los actores, y su comportamiento. Otro ca-
so es el de la investigacion de Russo (2000)
que parte de destinos turisticos autoidenti-
ficados por autoridades gubernamentales,
pero los somete a un andlisis para confir-
mar si son o no clusters. Los criterios que
emplea para evaluarlos son proximidad
(difusiéon, transferencia, recursos comu-
nes), flexibilidad (aprendizaje), actividades
medianas y pequenas (flexibilidad externa),
cooperacion (alianzas estratégicas) y com-
petitividad (competencia suficiente para
impulsar alianzas).

Hasta aqui se han presentado las dos
corrientes principales que utilizan el con-
cepto de cluster/distrito creativo: la geo-
grafia econémica y los estudios urbanos.

Esta revision permite definir sus principales
diferencias y similitudes. La geografia eco-
nomica enfatiza los aspectos funcionales y
de especializacién econémica, los estudios
urbanos enfatizan la desigual concentracion
de empresas, infraestructura y artistas den-
tro de las ciudades. En términos de escala
geografica, la primera tiende a concentrarse
en unidades territoriales iguales o mayores
a una ciudad, la segunda en la escala in-
traurbana. Ambas lineas de investigacion
tienden a partir de casos conocidos o acep-
tados como validos por su reconocimiento
publico o por autoridades locales. Como
se puede ver, los enfoques no son explica-
ciones en competencia, por el contrario, al
referirse a procesos y escalas diferentes pue-
den ser complementarios. No obstante lo
anterior, el reconocimiento de esta posible
complementariedad y de la necesidad de
tener bien definidas las diferencias concep-
tuales entre ambas aparecen en muy pocos
trabajos académicos (una excepcion es la
monografia de la OCDE (2005) sobre distri-
tos creativos. Por el contrario, existen algu-
nos autores que mezclan conceptualmente
ambos enfoques en la escala intraurbana. A
continuacion se revisa esta literatura. Para
facilitar la exposicion, se hara referencia al
modelo de aglomeracién emanado de la
corriente de la geografia econémica como
Cluster Econémico Creativo (CEC) y al
proveniente de los estudios urbanos, como
Distrito Urbano Creativo (DUC).

Se denomina -estudios mixtos- a la li-
teratura que mezcla el enfoque de CEC con
el enfoque de puc. Por ejemplo, Santagata
(2002) parte de una definicién de distrito
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industrial en la que enfatiza los componen-
tes tipicos de un CEC, las relaciones entre
productores, la existencia de una atmosfera
industrial, etc. Sin embargo, al presentar su
tipologia de distritos cae en una combina-
ciéon de CEC y de DUC. Su primer tipo es lo
que llama “distritos alrededor de un certi-
ficado de origen”. Efectivamente, este tipo
de produccién alrededor de un producto
protegido via certificado de origen tiende
a revelar un CEC, piénsese en productos
agropecuarios procesados (Region de pro-
duccién de vino la Ribera del Duero en
Espana o la region de Tequila en México).
Sin embargo, el resto de las categorias de
Santagata no estan justificadas con la defi-
nicién de cluster econémico y se vinculan
directamente con el DUC. Santagata incor-
pora en su tipologia el Distrito de Museo
como una zona dentro de una ciudad con
aglomeracion de museos que genera atrac-
cién de artistas y de turismo. Otro tipo de
tipologia de distrito es la de Distritos Cul-
turales Metropolitanos, definidos como la
“aglomeracién de edificios dedicados a las
artes escénicas, museos y organizaciones
que producen bienes y servicios culturales”
(Santagata, 2002, p. 11).

La mezcla de los dos enfoques es atin
mis evidente y extendida en la arena de las
politicas publicas de planeaciéon urbana en
donde el discurso de los clusters econémi-
cos ha sido usado para justificar proyectos
urbanos a escala barrial. Bajo el argumen-
to de crear empleo y detonar la formacién
de un cluster econémico, se explica que
las ventajas de la proximidad espacial en-
tre empresas, instituciones y trabajadores

generan innovacion y mayor productividad.
Un distrito urbano es, bajo esta 6ptica, el
contenedor ideal para detonar un cluster
economico debido a la extrema proximidad
entre sus empresas y trabajadores (Homan,
2014).

La intervencion en la escala intraurba-
na bajo la justificaciéon de generar un CEC
se expresa en politicas publicas que pue-
den incluso ser disruptivas para CECs en
funcionamiento. De Propris y Wei (2007)
analizan el caso del distrito joyero de Bir-
mingham y muestra como el establecimien-
to de un proyecto de dinamizar la zona
bajo un enfoque de distrito industrial en
realidad impulsa la transformacién de la
zona en un centro de consumo de lujo,
lo que debilita el entramado socioecono-
mico del histérico distrito joyero, ya que
al elevarse los precios del suelo los talleres
de joyeria se ven obligados a abandonar
la zona. La transformacién de centros de
produccioén creativa en centros de consumo
se evidencia en la gran cantidad de politicas
de desarrollo turistico que se basan en la
promocion de distritos creativos o barrios
de arte (Pappalepore, Maitland, & Smith,
2014; Richards, 2011), que se reducen a
zonas de consumo estetizado.

En esta linea, Pratt (2009) ha criticado
que las politicas de germinacion de distritos
creativos han tenido resultados limitados
en cuanto al desarrollo de clusters econ6-
micos. En los casos que ha estudiado en
Inglaterra, el resultado de estas politicas ha
sido la atraccién de turistas, consumidores
y residentes de alto ingreso y no la genera-
cién de un CEC.
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El principal problema con este tipo
de politicas es que dejan fuera la 16gica y
complejidad de la produccién en sectores
creativos y se enfocan, casi exclusivamente,
en la cuestion del consumo de productos,
servicios y espacios publicos estetetizados.
Existe una amplia literatura que ha docu-
mentado que estos proyectos terminan en
procesos de gentrificacion en los que los
productores, artistas y empresas creativas
pequenas son expulsadas por el propio
proceso de revalorizacion del suelo del
distrito urbano, siendo los beneficiarios
los desarrolladores y tenientes de bienes
raices (Brown, O’Connor & Cohen, 2000;
Chapple, Jackson & Martin, 2010; Dar-
chen, 2013; Hutton, 2010; Pratt, 2009;
Scott, 2014; van Heur, 2009).

Se precisa que el argumento no cues-
tiona la formacién de subcentros concen-
tradores de empleo dentro de las ciudades.
La literatura sobre estructura urbana que
estudia este fenémeno lo ha documentado
y explicado ampliamente (Alegria, 2009;
McMillen, 2003). Se debe recordar que un
subcentro urbano es principalmente una
concentracion de empresas y trabajadores.
De aqui, que existe la posibilidad de que un
cluster econémico coincida espacialmente
con un subcentro urbano. En el caso de
ciudades monocéntricas, definitivamente
esto es posible, pero cuando las ciudades
pasan cierto tamano generan subcentros
volviéndose policéntricas y la relacion entre
cluster econémico y subcentro se vuelve
mds problematica. ¢Es cada subcentro un
cluster o un cluster se expresa en varios
subcentros?

Se concluye esta seccion afirmando
que los DUC son distintos a los CEC. Los
primeros denotan solamente la densidad
de un tipo de actividad en una zona de la
ciudad que le da cierto caricter distingui-
ble de otras zonas y que afecta su proceso
de transformacién urbana (valor del suelo,
medio ambiente construido, etc.). Los se-
gundos son sistemas econémicos y mer-
cados laborales aglomerados, a diferencia
de los anteriores, su escala territorial es la
region o zona metropolitana. Es claro que
hay una interrelacién entre ambos tipos
de distritos, sin embargo, este aspecto ha
sido poco desarrollado en la literatura. Por
el contrario, lo que se observa en ambos
enfoques es una potencial transpolacién
de conceptos entre escalas geograficas sin
su correspondiente adecuaciéon. Por otra
parte, los estudios de CEC y DUC tienden
a no usar métodos de identificacion de los
clusters /distritos, partiendo de Clusters/
distritos conocidos, en esta ambigiiedad de
identificacién a veces se incluyen distritos
intraurbanos o ciudades enteras, lo que crea
mas confusion. En la prictica, esto ha dado
cobijo tedrico a proyectos inmobiliarios
que en poco ayudan a la formacion de clus-
ters econémicos. En el caso de México, se
pueden citar dos ejemplos: el proyecto de
las ZODES (Zonas de Desarrollo Econémico
y Social) (Gobierno del Distrito Federal,
2015), propuestas por el Gobierno del
Distrito Federal, que incluye la promocién
de un “Corredor Creativo” sobre avenida
Chapultepec o el proyecto llamado “Ciu-
dad Creativa Digital”, distrito designado
en el centro de la ciudad de Guadalajara
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en el que el gobierno local pretende desa-
rrollar un cluster creativo basado en secto-
res como “produccién de cine, television,
videojuegos, animacion digital, medios
interactivos, aplicaciones moviles, internet
y otras industrias creativas” (Municipio de
Guadalajara, 2014). En ambos proyectos
se ve que se usa la retdrica de las ventajas
econdmicas de la proximidad espacial en
una escala intraurbana que no corresponde
con la escala de un Cec. El impacto de estos
estos proyectos, de realizarse, tendrd una
alta probabilidad de limitarse a un impacto
inmobiliario.

2. Identificacion de distritos
creativos en la Ciudad de México

En esta seccion se reporta la investigacion
descriptiva sobre la estructura espacial y
caracteristicas econoémicas de las industrias
creativas en la Ciudad de México y su zona
metropolitana. Primero, se evalaa el nivel
de concentracién de los sectores creativos
en la Ciudad, de tal manera que permita
hablar de la posible existencia de un cluster
creativo. En segundo lugar, se analiza la
distribucién de las empresas creativas para
identificar posibles DUC. Los Distritos son
analizados en sus estructura econémica
interna buscando indicios de la formacién
de ckc diferenciados.

Para conducir al analisis se utilizaron
los censos econémicos 2009 y la base a
datos de la DENUE 2012 que permiten la
ubicacion individual de las empresas en
sectores clasificados en esta investigacion
como de caracter cultural /creativo. La

seleccion de las actividades incluidas en
el estudio se basa en el Sistema de Clasi-
ficacion Industrial de América del Norte
(SCIAN), que se utiliza en los censos econ6-
micos de México. La seleccion de activida-
des se acot6 a las directamente relacionadas
con actividades artisticas o con actividades
cuyo principal producto/servicio tuviese
un contenido simbolico o cultural signifi-
cativo. Las areas que se cubren son (a) la
industria editorial, la industria de audio y
la audiovisual, (b) el area de diseno y ar-
quitectura, (c) la publicidad, (d) el sector
educativo y comercial vinculado al arte y
(e) artistas, companias artisticas y sus re-
presentantes. La composicion por subclase
se puede ver en la tabla 1. Esta clasifica-
cién corresponde con la propuesta por la
UNESCO (UNESCO y UNDP, 2010).

2.1. Importancia de los sectores
creativos en el ZMVM

A partir de la clasificaciéon anterior, se anali-
zaron los censos economicos 2009 (Gltimos
disponibles a la fecha) para evaluar el grado
de concentracion de los sectores creativos
en la ciudad de México. En la tabla 2 se
puede observar para cada clase o subsector
seleccionado el peso nacional que tiene el
ZMVM en cuanto a unidades econémicas,
empleo, remuneraciones y valor agregado
censal bruto. La tltima columna presenta
el “coeficiente de localizacion” (QL), que
relaciona la proporcién del empleo que
cada clase o subsector representa a nivel
nacional y la proporcién que el empleo de
cada clase o subsector tiene en el Distrito
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Tabla 1. Definicién estadistica de los sectores creativos

46 Comercio

51 Informacién en
medios masivos

54 Servicios
profesionales, cientificos
y técnicos

61

Educativo

71 Servicios de
esparcimiento culturales
y deportivos, y otros
servicios recreativos

Comercio al
por menor de
antigiiedades
y obras de arte
466313

Edicién de periddicos
511111

Servicios de arquitectura
541310

Escuelas de
arte 61161

71111 Companias de
teatro

Edicién de revistas y otras
5111121 publicaciones
periddicas

Servicios de arquitectura
del paisaje y urbanismo
541320

71112 Companias de
danza

Edicion de libros 511131

Servicios de dibujo

541340

71113 Cantantesy
grupos musicales

Edicién de software

y edicién de software
integrada con la
reproduccion 511210

Disefo y decoraciéon de
interiores 541410

71119 Otras compaiifas
y grupos de especticulos
artisticos

Produccién de peliculas
512111

Diseno industrial
541420

71132 Promotores de
especticulos artisticos,
culturales, deportivos y
similares que no cuentan
con instalaciones para
presentarlos

Produccién de programas
para la television 512112

Diseno grifico 541430

71141 Agentesy
representantes de
artistas, deportistas y
similares

Produccién de videoclips,
comerciales y otros
materiales audiovisuales
512113

Diseno de modas y otros
diserios especializados
541490

71151
Artistas, escritores y
técnicos independientes

Servicios de
posproduccién y otros
servicios para la industria
filmica y del video
512190

Agencias de publicidad
541810

Productoras discograficas
512210

Agencias de relaciones
publicas 541820

Continta
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Edicién y difusion de

contenido exclusivamente

a través de Internet y
servicios de busqueda en
lared 519130

Agencias de compra de
medios a peticién del
cliente 541830

Agencias de
representacion de
medios 541840

Agencias de anuncios
publicitarios 541850

Servicios de
investigacion de
mercados y encuestas de
opinién publica 541910

Fuente: elaboracién propia con base en el Sistema de Clasificacién Industrial de América del Norte SCIAN 2007.

Tabla 2. Sectores creativos en el ZMVM y su importancia nacional

DISTRITOS CREATIVOS EN LA CIUDAD DE MEXICO EN LA SEGUNDA DECADA DEL SIGLO XXI

Unidades | Personal Total de | Valor agre- | Coefi-
IAN Econémi- | Ocupado | remunera- | gado censal | ciente de
sC Nombre cas % del | % del Na- | ciones % del | Bruto % del | Localiza-
Nacional cional Nacional Nacional cién
466313 | Comercio al por menor de 233 28,8 40,6 555 1.2
antigiiedades y obras de arte
Edicién de periddicos, revistas, libros
5111 |y similares,y edicion de estas publica- 17,1 38,3 50,4 65,5 1,6
ciones integradas con la impresién
5121 |Industria filmicay del video 244 47.0 57,6 96,9 2,0
5122 |Industria del sonido 249 72,3 952 89,4 3,1
Edicién y difusién de contenido
51913 | exclusivamente a través de Internet * 79,6 98,0 999 3,4
y servicios de bisqueda en la red
54131 |Servicios de arquitectura 22,0 37,3 52,8 414 1,6
54132 Scrwaqs de arquitectura de paisaje 102 41,0 52.0 70.8 17
y urbanismo
54134 | Servicios de dibujo 17,8 26,8 30,6 29,8 1,1
54141 | Diseno y decoracién de interiores 18,7 31,0 38,5 46,7 1,3
Continta

Tenidories 30
14S



Unidades | Personal Total de | Valor agre- | Coefi-
IAN Econémi- | Ocupado | remunera- | gado censal | ciente de
s¢ Nombre cas % del | % del Na- | ciones % del | Bruto % del | Localiza-
Nacional cional Nacional Nacional cién
54142 | Disefio industrial 18,5 35,2 279 39,3 1,5
54143 | Diseno grifico 27,0 51,8 64,2 57,4 2,2
54149 Dlseﬁ.o Fie modas y otros diserios 10,0 499 76,5 71.6 21
especializados
54181 | Agencias de publicidad 25,6 59,2 73,5 66,9 2,5
54182 | Agencias de relaciones publicas 448 93,2 97,3 96,4 4.0
54183 |/gencias de compra de medios a 12,5 51,5 63,3 80,6 2.2
peticién del cliente
54184 | Agencias de representacion de medios 157 499 77,9 427 2,1
54185 | Agencias de anuncios publicitarios 18,8 42,1 61,6 634 1,8
54191 Servicios de 1nvest.1g.e1,c10n/de .mcrcados 55.0 69.9 89,0 817 3.0
y encuestas de opinién publica
61161 | Escuelas de arte 243 28,2 35,0 33,1 1,2
71111 | Companias de teatro 222 63,6 94.6 948 2,7
71112 | Compaiias de danza * 28,8 0,0 0,6 1,2
71113 | Cantantes y grupos musicales 1,5 7,6 7.4 8,6 0,3
71119 | Otras companiasy grupos de 2,0 32,8 354 70,8 14
especticulos artisticos
Promotores de especticulos
7113 | Artisticos, culturales, deportivos 12,6 241 316 41,0 1.0
y similares que no cuentan con
instalaciones para presentarlos
71141 Agente‘s y representantes de artistas, 167 46,1 382 40,0 2.0
deportistas y similares
71151 Artlstas, escritores y téenicos 8.7 341 357 389 14
independientes
Total ZMVM del Nacional 20,7 45,3 62,7 65,4 1,9
, , * Datos omitidos por el INEGI debido al principio de confidencialidad
ZMW ZQ‘ Fuente: Elaboracién propia con datos de los Censos Econémicos 2009, INEGI.

776 ALEJANDRO MERCADO CELIS



Federal. Si la proporcién de empleo es igual
en el nivel nacional y el local, el coeficiente
es de 1. Las cifras mayores a uno indican
especializacion, ya que la proporcion local
es mayor que la nacional.

Tomando en conjunto todos los sec-
tores seleccionados, el peso del ZzMvM con
respecto al nacional es muy grande, tiene el
20,7 % de las empresas creativas y el 45,3 %
del empleo y un coeficiente de localizacion
de 1,9. Atin mas importante es el desem-
penio econémico; el ZMVM genera el 62,7 %
de las remuneraciones, el 65,4 % del valor
agregado censal bruto. A nivel sector hay
varios aspectos que son importantes. En
primer lugar, las actividades alrededor de
la publicidad (investigacién, conceptuali-
zacion, produccién, coordinacion) que se
localizan en el zMVM lideran claramente a
nivel nacional (en promedio constituyen
el 29% de las empresas, 61 % del empleo,
72% del valor agregado nacional). En se-
gundo lugar, destacan las actividades de
cine y video que ocupan a 5 trabajadores
de cada 10 en el pais, y las de la industria
del sonido que emplean a 7 de cada 10 a
nivel nacional. El valor agregado de estas
dos actividades es atin mas elevado, alcanza
niveles del 96,9 %y 89,4 % del valor agrega-
do nacional. En tercer lugar, estan las acti-
vidades vinculadas con el disenio y la arqui-
tectura, de las cuales se destacan el diseno
de modas (50 % de los empleos y 71,6 % del
valor agregado nacional), los servicios de
arquitectura del paisaje y urbanismo (41 %
del empleo y 70,8 % del valor agregado
nacional) y el diseno grafico (51,8% del

empleo y el 57,4 % del valor agregado). En
cuarto lugar, el ZMVM se destaca también en
sectores creativos tradicionales; las compa-
nias de teatro ocupan al 63,6 % del empleo
y presenta un Coeficiente de localizacion
(QL) de 2,7.

Resumiendo, la Ciudad de México
concentra segmentos muy importantes de
varios de los sectores seleccionados. Es-
to comprueba que, tal como sucede en
otros paises, las empresas creativas tienden
a concentrarse en las ciudades mas grandes
de cada pais (Florida, Mellander & Stola-
rick, 2010; Florida, Mellander & Stolarick,
2011). Por otra parte, los altisimos niveles
de especializacion en las actividades de pu-
blicidad son muy relevantes, ya que, como
han tratado otros textos, la publicidad es un
nodo en el que muchas actividades creativas
se vinculan entre siy constituyen un cluster
en si mismo (Mercado, 2011). Se puede
concluir que la informacion presentada se-
nala la existencia plausible de un cluster/
distrito creativo en la ciudad de México.

2.2. Distribucidn espacial de las
actividades creativas en la Zona
Metropolitana del Valle de México

Una vez que se ha documentado la exis-
tencia de una aglomeracién relevante de
empresas creativas en la ciudad de México,
se analiza la distribucion espacial de estas
empresas dentro de la zona metropolitana
para verificar si se han formado distritos
internos. Se empleara el método de identi-
ficacién a partir de densidad de actividades
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que es usado en la literatura de buc. Para el
analisis de la distribucién espacial se utilizé
la base de datos del INEGI DENUE 2012.
Para la identificacién de las colonias
con concentracion significativa de empre-
sas, se hicieron dos cohortes, la primero
fijada por la media, mas una desviacion es-
tandar (9 empresas) y una segunda cohorte
a partir de la media, mas dos desviacio-
nes estandar (16 empresas). Entre ambas

cohortes se identificaron 114 colonias con
concentraciones significativas que represen-
tan el 2% del total de las 5623 colonias en
la zona metropolitana* (tabla 3), en con-
junto, estas colonias contienen el 55,4 % del
total de empresas en sectores creativos del
zZMVM. La figura 1 presenta el conjunto de
colonias con concentraciones por encima
de una desviacion estandar de empresas
en los sectores seleccionados. La imagen

Tabla 3. Colonias con mayor concentracién (una desviacidn estandar)

D.F. D.F. Edo de México
Delegacién Colonia Delegacion Colonia Municipio Colonia
Narvarte Poniente | Cuahutemoc Centro Chalco Benito Juirez
Narvarte Oriente Tabacalera Coacglco de El Laurel
Berriozbal
- Ecatepec de
Del Valle Centro Hipédromo Hogares Marla
Morelos
Insurgentes San Borja Condesa Izcalli Ecatepec
Hipédromo de la Jardines de
Del Valle Condesa Morelos
Del Valle Sur Morelos J ardlnc§ de Santa
Clara
Benito
Judrez Tlacoquemecatl Guerrero Ixtapaluca Ixtapaluca Centro
Acacias Buenavista Naucalpan de Ciudad Satelite
Jurez
Portales Sur Santa .Mana La Los Alamos
Ribera
Portales Norte San Rafael Bosques de
Echegaray
Fracc Industrial
Santa Cruz Atoyac Cuauhtemoc Alce Blanco
Gral. Pedro Maria o ] X
Anaya Judrez El Parque
Continta
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D.E D.F Edo de México
Delegacion Colonia Delegacion Colonia Municipio Colonia
Alamos Roma Norte Nezahualcyotl Benito Judrez
Campestre
Moderna Doctores
Guadalupana
Vertiz Narvarte Roma Sur Bosque}s de
Aragén
Independencia Obrera Estado de México
Letran Valle Algarin Texcoco Centro Pte
San Simén Ticumac Alvar? San Angel Tlalnepantla de | Tlanepantla de Baz
Obregén Baz Centro
Nonoalco Los Alpes Valle Dorado
Ciudad de los Guadalupe Inn La Romana
Deportes
Benito San Lucas
Judrez Noche Buena Florida c
Tepetlacalco
San Juan La Otra Banda Viveros del Valle
Extremadura . Valle de Chalco .
Insurgentes Merced Gomez Solidaridad Jardin
San Pedro de los Jardines del .
Pinos Pedregal Zumpango Barrio San Juan
Ampl Napoles Coyoacin Villa Coyoacin
Nipoles Parque San Andrés
San José Insurgentes Del Carmen
Insurgentes Mixcoac Campestre
& Churubusco
Crédito Constructor Ajusco
Lomas Altas Pedregal fic Santo
Domingo
Miguel
Hidalgo Lomas de Fracc. Res Cafetales
Chapultepec
Molino del Rey Tlalpan Tlalpan Centro |

Continta
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D.F. D.F. Edo de México

Delegacion Colonia Delegacion Colonia Municipio Colonia
2da. Secc. del Bosque Jardines en la
de Chapultepec Montaa
- Venustiano .
Veroénica Anzures Jardin Balbuena
Carranza

Cuajimalpa | Centro Comercial

Anahuac de Morelos Santa Fe
Casa Blanca Gustavo A. Lindavista
Madero
Tacuba Iztacalco Agricola Oriental
Irrigacién Iztapalapa Escuadrén 201

Los Morales

Granada

Los Morales Secc

Pal
Miguel amas
Hidalgo Polanco Reforma
Palmitas

Polanco Chapultepec

Bosques de
Chapultepec

Chapultepec Morales

Anzures

Nueva Anzures

Reforma Social

Bosques de las Lomas

Escandén

San Miguel
Chapultepec

Fuente: elaboracién propia.
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muestra claramente el dominio de tres de-
legaciones centrales en la concentracién
de las industrias creativas: Cuauhtémoc,
Benito Juarez y Miguel Hidalgo, en la fron-
tera con Benito Judrez se afladen las dele-
gaciones de Coyoacin y Alvaro Obregén
en la seccién de San Angel. Fuera de esta
extensa aglomeracién se destacan algunas
zonas de la Delegacion Iztacalco, Venus-
tiano Carranza y Gustavo A. Madero en el
D.F. y Naucalpan, Tlalnepantla, Ecatepec,
Netzahualcoyotl y Texcoco en el Estado
de México.

El patrén de distribucion que aparece
en la figura 1 muestra un gran distrito cen-
tral y un conjunto de concentraciones sig-
nificativas de empresas en colonias aisladas.
Esta distribucion plantea algunos interro-
gantes. En primer lugar, solo las colonias
insulares de alta concentracién presentan
una escala geografica coherente con la que
se maneja en el enfoque de DUC. En segun-
do lugar, el gran distrito central no coincide
con la escala geogrifica de los buc, ya que
un espacio tan grande y diverso en cuanto
aniveles de ingreso, medio ambiente cons-

Figura 1. AMVM Concentracion de Empresas Sectores Creativos

0

Nuamero de Empresas
[Jo.0-0.0
CJ1-4

5-8

Eo9-15

B 16 - 280

10 0 10
I

Fuente: elaboracion propia a partir de DENUE 2012.
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truido y tipo de poblamiento® no podria
constituir un mismo tipo de perfil urbano.
Sin embargo, para este tltimo caso, cabe la
posibilidad de que, aunque existe una con-
tigliidad fisica entre las colonias de mayor
densidad, en realidad sean distritos urbanos
diferenciados. Con el objetivo de verificar
la existencia de areas con rasgos econémi-
cos diferenciables en una escala acorde con
los DUC, se han dividido las zonas de alta
densidad en distritos a partir de los criterios
que se delinean a continuacion.

Para formar los distritos, se atendieron
los siguientes criterios: (a) se seleccionaron
las colonias con mas de dos desviaciones
estandar (16 empresas), (b) estas colonias
se agregaron en conjuntos/distritos, ya sea
porque tienen contigiiidad fisica o porque
estan cercanamente conectadas por una
vialidad principal, (c) se agregaron a los
anteriores distritos las colonias con una
densidad de mas de una desviacion estan-
dar (9 empresas) y con contigiiidad fisica
y (d) en el caso de la zona central, para di-
vidirla en distritos mds pequenos se utiliza
el criterio subjetivo del ‘caracter urbano’
que tiene cada zona dentro de una ciudad
y que aparece en la literatura de DUC que
presentamos en la primera seccion.

Utilizando solamente los tres primeros
criterios se identificaron los distritos (D7)
Corredor Satélite, (D8) Ecatepec, (D9)
Jardin Balbuena, (D10) Agricola Orien-
tal, (D11) Netzahualcoyotl, (D12) Linda-
vista y (D13) Chalco. Para dividir la gran
concentracion central identificada con los
tres primeros criterios se ailadio el criterio
subjetivo de ‘caracter urbano’ resultando

los distritos (D1) Coyoacén San Angel,
(D2) del Valle, (D3) Roma-Condesa, (D4)
Polanco-Santa Fe, (D5) Centro, (D6) San-
ta Maria la Ribera (figura 2). El perfil de
cardcter urbano de estos tltimos distritos
es el siguiente: La Roma-Condesa con un
atractivo visual conformado por parques,
jardines y camellones, predominio de casas
y edificios bajos, y una estética que combina
la arquitectura de los anos veinte a los cua-
renta con las nuevas construcciones pos-
modernas a partir de los noventa. La zona
Coyoacén-San Angel, marcada por la pre-
sencia de grandes instituciones culturales y
educativas, con un caracter urbano que la
conecta mas a un suburbio de la ciudad con
una estética colonial de grandes casonas y
plazas civicas. El Distrito del Valle, una zo-
na que se densifica a partir de los afios cin-
cuenta y sesenta con un caricter residencial
de clase media alta, en donde se combinan
edificios de departamentos con casas de
gran tamano, cruzada por el principal eje
comercial de la ciudad, la avenida insurgen-
tes. El cardcter urbano de esta zona es de
un espacio moderno, de grandes avenidas
sin muchos espacios publicos. Santa Maria
la Ribera, barrio popular con cierto nivel de
deterioro urbano pero con atractivas cons-
trucciones porfirianas, asi como parques y
jardines. Ciudad Satélite, tipico suburbio
de la segunda mitad del siglo XX, uso pre-
dominantemente residencial unifamiliar,
predominio del automévil como forma de
movilidad interna. Polanco-Las Lomas, el
simbolo de las clases adineradas en la época
posrevolucionaria de la ciudad de México,
contexto urbano de la mejor infraestruc-
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tura urbana, dominada por lujosas casas
de gran tamano, con una transformacion
hacia edificios de altura, tanto de departa-
mentos de lujo como de oficinas y hoteles.
Y el Centro Histoérico, simbolo de atractivo
turistico, herencia arquitectonica que va
de lo prehispanico hasta lo moderno y sus
areas circundantes con un perfil de clase tra-
bajadora y alta concentracion de pequeno
comercio. En resumen, estos altimos dis-
tritos, mas los insulares previamente identi-
ficados suman 13 distritos: (D1) Coyoacin
San Angel, (D2) Del Valle, (D3) Roma-

Condesa, (D4) Polanco-Santa Fe, (D5)
Centro, (D6) Santa Maria la Ribera, (D7)
Corredor Satélite, (D8) Ecatepec, (D9)
Jardin Balbuena, (D10) Agricola Oriental,
(D11) Netzahualcoyotl, (D12) Lindavista
y (D13) Chalco (figura 2).

Una cuestion central que puede ayudar
a discernir si tanto los bUC identificados son
también CEC, es si cada uno muestra un per-
fil diferente en la actividad econémica. Para
observar esto, se analizan tres caracteristi-
cas; el tamano promedio de las empresas, la
especializacién econémica de cada distrito

Figura 2. Posibles Distritos Creativos en el AMVM
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Fuente: elaboracién propia. Distritacion a partir de densidad de empresas, obtenido de la DENUE 2012 y descripcion del

cardcter urbano a partir de observaciones directas.
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¢ INEGI clasifica a las em-
presas con menos de 10
empleados como microem-
presas.
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y el peso interno de cada sector creativo.
Si los distritos muestran especializaciones,
estructuras y predominio de tamanos de
empresas distintos, esto indicaria la posi-
bilidad de que cada uno fuera un Cec. Los
resultados son los siguientes.

Los datos del nimero de trabajadores
promedio por empresa en los 13 distritos
muestran un dominio en todos ellos de
microempresas®; el rango va de 2,5 emplea-
dos por empresa en el Distrito de Chalco
a 10,7 en el Distrito de Polanco-Santa Fe.
Dentro de esta homogeneidad, se pue-
de distinguir un subconjunto de distritos
que estan por debajo de 3 empleados por
empresa, todos ellos en la zona oriente de
la ciudad (Agricola Oriental, Chalco, Eca-
tepec y Netzahualcoyotl). Fuera de este
grupo, las diferencias del tamano de las
empresas de acuerdo con el caracter urba-
no entre los distritos no son significativas.
Por ejemplo, el Distrito Polanco-Santa Fe,
donde se esperaba encontrar las empresas
mas grandes del ZMVM tiene en realidad el
mismo promedio de empleados por em-
presa que el Distrito del Valle, Coyoacin
San Angel y Jardin Balbuena (9,7 a 10,7).
Por otra parte, si bien el Distrito Centro
tiene en promedio empresas muy pequenas
(3,8) son muy parecidas a las del Corredor
Satélite (4,1).

En cuanto al perfil econémico en cada
distrito, se tomaron en cuenta tres ele-
mentos para evaluar qué tan diferentes o
similares son: (a) la diversidad de sectores
presentes en cada distrito, (b) la especiali-
zacion econdémica y (¢) los 5 sectores eco-
noémicos mas importantes de cada distrito.

La diversidad econdmica se calcul6 con un
indice en el que el maximo posible de sec-
tores en un distrito es de 34, en el caso de
que un distrito tuviera todos los sectores
su indice serfa de 1, entre mas alejado del 1
menos diversidad tiene y viceversa. Lo que
se encuentra es que los distritos del 1 al 5
(Coyoacin-San Angel, Del Valle, Roma-
Condesa, Polanco-Santa Fe, Centro) tie-
nen un indice alto de diversidad sectorial,
ubicandose entre 0,91 y 0,97. Después hay
una categoria intermedia con un indice de
0,62 y 0,65 de los distritos 6 y 7 (Santa
Maria la Ribera y Corredor Satélite); final-
mente, los distritos con una diversidad baja
en su composicion sectorial son los distritos
del 8 al 12 con un indice que vadel 0,21 al
0,32 (Ecatepec, Jardin Balbuena, Agricola
Oriental, Netzahualcoyotl, Lindavista).
Chalco, con sélo dos sectores representa
un caso extremo, ya que tiene un indice de
0,06. A este nivel, la informacién no sus-
tenta la existencia de distritos diferenciados
dentro de la zona central. En todo caso,
indica una divisioén entre distritos centrales
y periféricos. Esta diferencia entre los Dis-
tritos Centrales (D1 a D5) y los periféricos
(D8 a D13) se explorara con mads detalle
para ver si se sostiene estd diferencia. Se
hard referencia a la primera como Zona
Central y a la segunda Zona Periférica. Se
agregara una Zona Intermedia compuesta
por los distritos 6 y 7, que también pre-
sentan similitud en su indice de diversidad.

Para analizar la especializacién eco-
noémica de los distritos se utilizé un coefi-
ciente de localizacién (QL) calculado con
base en la proporcion del empleo en cada
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sector para cada distrito dividido por la
misma proporcién a nivel metropolitano,
lo que da un indice en el que los sectores
que obtienen mas de 1, tienen un grado
de concentraciéon de empleo mayor al que
proporcionalmente presenta el conjunto
de la zona metropolitana. Una vez calcu-
lado, se identifico si los QL > 1 pertenecen
a distritos distintos o se comparten entre
distritos. Si los sectores con QL mayores a 1
estan en distritos diferentes son sectores
tnicos, esto indicaria que son distritos di-
ferenciados; por el contrario, si los sectores
con un QL mayor a 1 se comparten entre
varios distritos, esto apuntaria a que son
distritos similares. Ademas de lo anterior,
se agregaron los distritos en las tres zonas
(Central, Intermedia, Periférica) que se
identificaron con el indice de diversidad
para probar si a esta escala geografica hay
una diferenciacion mas importante que a
nivel distrito.

Los resultados se muestran en Cuadro
IV, lo que se debe destacar es que, todos
los distritos presentan sectores mayoresa 1,
lo que indica que efectivamente las aglo-
meraciones de empresas en estas dreas son
significativas. En este sentido, también es
relevante que todos los distritos presenten
el 50% de sus sectores econémicos crea-
tivos con un QL mayor a uno. Los datos
arrojan que las estructuras econémicas de
los distritos tienen un alto nivel de simili-
tud. En conjunto los distritos comparten al
menos 3 sectores con un QLs de mas de 1,
y 11 distritos de los 13, comparten 7 sec-
tores con mas de 1 QL. Otra forma de verlo
es que con la excepcion de tres Distritos

(D4, D5 y D9) los 10 restantes Distritos
comparten todos sus sectores, es decir no
tienen sectores “tnicos”.

Los que si presentaron sectores (inicos
son El D4 Polanco-Santa Fe, el Ginico con
un QL mayor a 1 (4,4) en el sector Agen-
cias de compra de medios a peticiéon del
cliente (sc1aN 541830); El Distrito 5 Cen-
tro, donde el sector Companias de Danza
(sc1aAN 711121) se concentra (QL 23.6). El
caso del sector Artistas, actores y técnicos
independientes (SCIAN 711510) solamente
presenta un QL mayor a uno (2,6) en el D9
Jardin Balbuena. El que estos tres distritos
cuenten con sectores “Unicos” es impor-
tante en su caracterizacion como CEC, pero
hay que hacer notar que el D4, ademas del
sector unico, comparte 12 sectores con
QL>1 con al menos otro distrito, el D5 lo
hace con 9 sectoresy el D9 con 4 (tabla4).

Sise agrupan los distritos a partir de la
clasificacion que emergi6 con el indice de
diversidad, se pueden encontrar datos de
una diferencia mas significativa a esta escala
espacial. La Zona Central (D1 al 5) cuenta
con 9 sectores Ginicos con un QL>=1,y la
Zona Periférica presenta 3 sectores Gnicos.
Estos datos indican que estas dos Zonas tie-
nen diferencias de mayor peso dentro de la
ciudad. La zona intermedia (Distritos 6 y 7),
sin embargo, no presenta ningin sector
tnico y los que tiene con un QL>=1 son
compartidos con la Zona Central, por lo
que se podrian agregar a esta zona, ya que
no tienen ninguna diferencia. Es también
interesante que la Zona Centro y la Perife-
ria comparten 15 sectores, por lo que hay
rasgos de diferenciacion y de similitud.
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Tabla 4. Estructura Econémica de los Distritos con base a Coeficientes de Localizacién

Coyoa- Roma |Polanco Santa Cor- Jardin Netza-

can - San Del Con- | - Santa | Centro | Marfa la| redor Ecate- Balbue- Agf'lcola -hual- Llflda_ Chalco Agregados tres zonas
‘ Valle . 1 pec Oriental vista
Angel desa Fe Ribera | satélite na coyotl
ZMVM | Distrito 1 Distri- | Distri- | Distri- | Distri- | Distri- | Distri- | Distri- | Distri- | Distrito | Distrito | Distrito | Distrito Zona | Inter- | Perifé-
strito to 2 to 3 to 4 to5 to 6 to7 to8 to 9 10 11 12 13 central | media | rica

SCIAN | QLoc* | QLoc | QLoc | QLoc | QLoc | QLoc | QLoc | QLoc | QLoc | QLoc | QLoc | QLoc | QLoc #Q-

-Loc

466313 0,31 0,27 1,84 0,76 3,92 0,13 5,26 0,00 0,00 0,00 2,65 0,00 0,00 4 1 1 1
511111 0,00 0,30 0,30 0,09 | 10,04 | 0,00 | 20,16 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2 1 1
511112 0,00 1,80 0,43 0,09 4,30 5,03 0,21 0,48 0,00 0,00 2,92 0,00 0,00 4 1 1 1
511131} 0,07 0,39 0,82 0,46 3,39 10,06 | 3,17 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3 1 1
512111 0,32 1,16 1,00 0,99 0,34 0,10 0,38 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2 1

512112 7,21 0,14 0,98 0,87 0,12 0,00 0,00 1,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2 1 1
512113 0,24 0,71 1,96 1,84 0,28 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2 1

> > > > > >

512190| 4,60 0,40 1,11 0,46 | 0,08 0,,13 0,83 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 2 1

> > > > > >

512210 0,61 2,57 | 0,31 2,89 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 2 1

> > > > >

519130 0,46 0,14 | 241 2,73 0,24 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 2 1

> > > > >

541310( 0,83 1,44 | 1,30 | 0,86 | 0,22 0,37 095 | 0,39 | 0,00 0,42 1,31 | 0,09 | 0,00 3 1 1
541320 0,48 1,07 | 1,10 | 2,82 | 0,00 0,00 4,09 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 1,64 | 0,00 5 1 1 1
541340 0,87 0,53 | 1,73 | 0,56 | 0,62 0,10 1,01 | 4,17 | 0,00 0,00 6,37 | 0,00 | 0,00 4 1 1 1
541410 049 | 081 | 079 | 0,30 | 024 | 008 | 0,79 | 0,555 | 15,62 | 2,36 | 2,42 | 0,00 | 0,00 | 3 1
541420 0,45 045 | 1,38 | 0,32 | 0,20 1,92 | 10,29 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 3,43 | 0,00 4 1 1 1
541430| 0,51 0,83 | 0,73 | 0,88 | 1,78 1,26 249 | 0,38 | 0,23 2,82 1,11 | 0,47 | 0,00 5 1 1 1
541490 0,26 1,00 | 2,25 | 0,11 | 549 0,80 0,49 | 1,68 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 4 1 1
541810 1,29 145 | 1,19 | 1,37 | 0,52 1,00 0,48 | 0,03 | 0,12 0,14 0,09 | 0,74 | 0,00 5 1 1
541820| 2,58 1,44 | 0,42 | 2,44 | 0,00 0,00 0,15 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 4 1 1
541830( 0,00 0,03 | 022 | 444 | 0,77 0,00 0,31 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 1 1

541840( 0,38 0,83 | 0,37 | 1,17 | 0,68 1,94 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 2 1 1
541850 1,81 0,56 | 0,66 | 1,41 | 0,57 2,72 1,75 | 0,00 | 0,90 2,11 0,00 | 0,00 | 0,00 5 1 1 1

Contintia
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Coyoa- | | Roma |Polanco Santa | Cor- | g | Jardin |\ | Netza- | yo g
ca?An- Selm valle |~ ci(s):» - SFa:ta Centro l\lli?;fr;a sx;(éilti):e pec Bal;;ue- Oriental ;l;uzi»l vista Chalco Agregados tres zonas
ge y
ZvMvM | Distrito 1 Distri- | Distri- | Distri- | Distri- | Distri- | Distri- | Distri- | Distri- | Distrito | Distrito | Distrito | Distrito Zona | Inter- | Perifé-
to 2 to3 to 4 to5 to 6 to7 to8 to 9 10 11 12 13 central | media | rica
SCIAN | QLoc* | QLoc | QLoc | QLoc | QLoc | QLoc | QLoc | QLoc | QLoc | QLoc | QLoc | QLoc | QLoc #ISC
541910 1,09 1,47 | 1,19 | 1,52 | 0,29 0,28 1,23 | 0,00 | 0,00 1,28 0,44 | 6,11 | 0,00 7 1 1 1
611611 0,99 024 | 052 | 0,04 | 1,49 0,62 1,56 | 3,35 | 1,63 6,73 368 | 1,78 | 0,72 7 1 1 1
611612 0,37 0,08 | 0,55 | 0,24 | 0,49 0,00 0,00 | 0,00 | 4,86 0,00 2,79 | 0,00 | 0,00 2 1
711111 0,41 1,62 | 1,11 0,00 | 12,30 | 10,55 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 4 1 1
711112 0,10 0,00 | 0,00 | 1,35 | 2,84 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 2 1
711121 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 23,66 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 1 1
711131 2,35 0,00 | 0,40 | 0,02 | 0,84 0,00 0,00 | 26,98 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 51,06 | 3 1 1
711311| 0,63 0,23 | 0,61 | 0,52 | 2,90 0,06 0,40 | 3,54 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 2 1 1
711312 1,61 0,20 | 0,03 | 0,07 | 0,82 0,45 0,00 | 0,00 | 11,25 | 0,00 1,64 | 0,00 | 0,00 3 1 1
711320 1,32 1,11 145 | 1,71 | 0,65 1,22 0,26 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 5 1 1
711410, 3,14 2,38 | 0,80 | 1,19 | 0,34 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 3 1
711510 0,21 0,46 | 0,49 | 0,06 | 0,62 0,68 0,00 | 0,00 | 2,64 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 1 1
31 16 18

Fuente: elaboraciéon propia con datos del DENUE 2012.

Finalmente, en el analisis de la estruc-
tura econdémica se compararon los 5 secto-
res principales de cada distrito. La informa-
cioén se obtuvo calculando el porcentaje de
participacion de las empresas en cada acti-
vidad econdémica a nivel de clase (6 digitos)
dentro de cada distrito. Se encontré que las
estructuras de especializacion son muy si-
milares, ya que dominan los mismos secto-
res en la mayoria los distritos. 3 sectores se
repiten en el 84,6 % de los distritos (Arqui-
tectura 541310, Disefio Grifico 541430

y escuelas de Arte privadas 611611), y el
sector Agencias de Publicidad 541810 se
repite en el 77 % de los distritos.

Los datos presentados en esta seccion
indican que los distritos tienen mds simi-
litudes entre si que diferencias y que es
dificil hablar de distritos econémicamen-
te independientes. Hay otros elementos
que apoyan esta tesis, diversos autores han
analizado la distribucion del empleo en la
ZMVM, buscando encontrar evidencia de
si la estructura urbana tiene un caracter
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monocéntrico o policéntrico. Esta litera-
tura es relevante para este analisis porque,
por medio de sofisticadas metodologias han
estudiado la concentracion de empresas y
empleo en el espacio urbano. Con estos
estudios se puede contrastar la distribuciéon
que se encontré de empresas creativas y la
distribucion de las empresas en general. Los
resultados de Sudrez y Delgado revelan:

[...] una gran aglomeracién central que se
alarga al norte y al sur [...] a lo largo de In-
surgentes y zonas adyacentes, otro de este a
oeste a lo largo de Reforma llegando hasta
Lomas-Santa Fe y una prolongacién hacia
Iztacalco-Iztapalapa teniendo como ¢je ave-
nida Zaragoza (p. 2200).

El empleo estd concentrado en las de-
legaciones centrales y a partir de ahi se ex-
tiende al sury norte, este y oeste (Suarez &
Delgado, 2007). Varios estudios coinciden
en esta gran “centralidad difusa” (Casado,
2012; Suirez & Delgado, 2009), rasgo que
se ratifica con el reciente estudio de Monte-
jano (2015) que encuentra una estructura
policéntrica muy débil en la Ciudad de
México. La distribucién mayoritaria de las
empresas del sector creativo se ubica en esa
misma centralidad difusa a la que aluden
los especialistas en estructura urbana. Se
puede concluir que no hay diferencia entre
la ubicacién de los servicios y el comercio
en general y la ubicacién intraurbana de las
empresas creativas.

En cuanto a la segunda consideracion
sobre la relacién entre el caricter urbano
y el tipo de empresas, hay que decir que,

como se refirié en la primer seccién de este
texto, una parte importante de la literatura
sobre distritos creativos parten de casos co-
nocidos o que en la opinién publica y aca-
démica se les percibe como casos aceptables
de concentracion de alguna actividad o con
un caricter urbano (estético-cultural) que
las distingue. En el caso de la Ciudad de
Meéxico y su zona metropolitana, se puede
decir que es aceptable hablar del Centro
Histérico como un distrito creativo, al igual
que lo es la zona de la Roma-Condesa, o
la de Coyoacén-San Angel. Pero hay que
tener presente que la division que se ha
realizado en 13 distritos creativos incluye
zonas que dificilmente podrian ser desig-
nadas como creativas solo por su imagen y
prestigio estético o cultural. Por otra parte,
se demostro que los distritos (1 al 5), que
componen la zona Central, si bien si tienen
caracteristicas urbanas y son percibidos co-
mo zonas con caracter urbano particular en
la imaginacién de los habitantes de la Ciu-
dad de México, comparten rasgos econo-
micos significativos, por lo que en principio
se puede cuestionar que haya un determi-
nismo entre el tipo de empresas creativas y
el contexto urbano donde se ubican.

Conclusiones

Los Clusters Econémicos Creativos y los
Distritos Urbanos Creativos hacen refe-
rencia a fenémenos espaciales y urbanos
distintos y se manifiestan en escalas terri-
toriales disimbolas. Es importante hacer
explicita esta diferencia analiticamente, ya
que la trasposicion de los conceptos genera,
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desde nuestro punto de vista, apreciaciones
erroneas sobre el funcionamiento de las in-
dustrias creativas. En términos de politicas
publicas, para el desarrollo econémico y de
generacion de empleo debe de tomarse en
cuenta que las estrategias para el desarrollo
de empresas creativas, y empresas/orga-
nizaciones de soporte a ellas, deben tener
un alcance metropolitano y no limitarse a
espacios restringidos dentro de la ciudad.
En términos empiricos, es importante
resaltar los siguientes puntos. En primer
lugar, los datos aportados indican que las
industrias creativas tienen un papel relevan-
te en la generacion de empresas y empleo
para la ciudad, por lo que se requiere de
una mayor atencién sobre su evolucién
y competitividad. En segundo lugar, Los
datos analizados hasta aqui no sostienen
la hipotesis de que los distritos sean sufi-
cientemente diferentes como para hablar
de espacios econémicos funcionales del
tipo CEC. En todo caso, se puede hablar
de una diferenciacién entre las colonias de
las zonas Centrales e Intermedias (distritos
1 al 7) y los distritos agrupados como zo-
na periférica (8 al 13). En tercer lugar, los
patrones de distribucion intraurbana de los
sectores creativos y el resto del comercio y
servicios especializados, que reporta la lite-
ratura sobre subcentralidades urbanas en el
ZMVM, son muy similares, por lo que no es
posible asignar causalidad en la transforma-
cién urbana a este tipo de sectores, por el
contrario, habria de buscar las condiciones
institucionales y econémicas que generan
esta colocalizacién. Finalmente, las zonas
de la Roma-Condesa, San Angel-Coyoa-

can, o Polanco han capturado la imagen
de ser espacios creativos; sin embargo, no
se les puede entender como clusters eco-
nomicos independientes, su dindmica esta
conectada con el resto de la ciudad. Tam-
poco son las tinicas zonas de concentracion
de sectores creativos ni su condicién como
distritos urbanos depende solo de los secto-
res creativos. La identificacion de aglome-
raciones significativas de empresas creativas
en zonas periféricas indica la posibilidad de
impulsar el desarrollo de estos sectores en
zonas de menores ingresos y no necesaria-
mente cercanas a las zonas centrales de la
ciudad o de altos ingresos.
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