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Resumen
Este trabajo se enfoca en la temática de las representaciones del espacio local por parte de 
habitantes de una periferia popular de la Ciudad de México desde sus prácticas de movilidad 
peatonal. Está basado en la observación de cinco talleres de realización de mapas mentales en-
focados en la movilidad peatonal, en los cuales participaron habitantes del “pueblo originario” 
conurbado de San Gregorio Atlapulco, ubicado en la periferia sur de la Ciudad de México. Los 
habitantes relatan una imposibilidad de caminar libre y decentemente en San Gregorio, de la 
cual nace un sentimiento de desterritorialización. El análisis de los talleres usa la movilidad 
peatonal como enfoque para entender los modos de “apropiación del espacio”, con la idea que 
cuando el potencial de apropiación del espacio se ve debilitado, los habitantes hacen resaltar 
ciertos elementos de un “sentido del lugar” que desean preservar.

Abstract
This work focuses on the representations of local space by inhabitants of a Mexico City’s 
popular periphery from their practices of pedestrian mobility. It is based on the observation 
of five mental mapping workshops, oriented on pedestrian mobility’s conditions, in which in-
habitants of the “pueblo originario” of the San Gregorio Atlapulco, located in the southern 
fringe of Mexico City’s urban area, participated. The inhabitants report the impossibility of 
walking freely and decently in San Gregorio, which gives rise to a feeling of deterritorializa-
tion. The analysis of the workshops uses pedestrian mobility as an approach to understand the 
modes of “appropriation of space”, starting from the idea that when the potential for space 
appropriation is undermined, the inhabitants highlight certain elements of a “sense of place” 
which they wish to preserve.

Resumo
Este trabalho enfoca o tema das representações do espaço local por habitantes de uma peri-
feria popular da Cidade do México, a partir de suas práticas de mobilidade a pé. Baseia-se na 
observação de cinco oficinas de mapeamento mental focadas na mobilidade de pedestre, nas 
quais participaram habitantes da “cidade original” da conurbação de San Gregorio Atlapulco, 
localizada na periferia sul da Cidade do México. Os habitantes relatam uma impossibilidade 
de andar livremente e decentemente em San Gregorio, de onde nasce um sentimento de des-
territorialização. A análise das oficinas utiliza a mobilidade de pedestre como abordagem para 
compreender os modos de “apropriação do espaço”, com a ideia de que quando o potencial de 
apropriação do espaço é enfraquecido, os habitantes destacam certos elementos de um “sentido 
de lugar”, que desejam preservar.

Palavras-chave 
Lugar; 

territorialização; 
periferia popular; 

mobilidade de pedestre; 
espaço.
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El crecimiento de las grandes metrópolis 
latinoamericanas y su inscripción dentro 
del sistema-mundo globalizado han traído 
nuevos cuestionamientos en términos de 
justicia social y espacial. Tal crecimien-
to, a menudo brutal y devastador en el 
plano ambiental, se debe en gran parte 
a fenómenos de urbanización popular 
periférica,1 ampliamente estudiados por 
las ciencias sociales. Por una parte, estas 
periferias populares fueron observadas 
como la evidencia, visible en el espacio, 
del carácter profundamente desigual de 
los procesos de urbanización, generado-
res de “marginalidad urbana” (Quijano, 
1972). Por otra, las periferias populares 
fueron pensadas como márgenes en el 
sentido de umbrales (Portal & Zirión, 
2019), entre lo urbano y lo rural, entre 
lo tradicional y lo global, dando forma 
a pautas culturales “híbridas” (García, 
1990), por lo que se volvieron espacios 
privilegiados para observar los cambios 
urbanos y los mecanismos desiguales de 
producción de la ciudad y del ser urbano.

Por mi parte, quiero enfocarme en 
las representaciones de la periferia y de 
sus espacios por parte de sus habitantes, 
tomando como perspectiva para el análi-
sis las prácticas de movilidad peatonal de 
residentes de una zona popular periféri-
ca de la Ciudad de México. Pienso que 
el caminar urbano puede proporcionar 
muchos elementos para entender cómo 
el espacio recorrido se hace fuente de 
significados, elemento de construcción 

o preservación de vínculos sociales, y 
“espacio apropiable” para las personas. A 
partir de la dialéctica territorialización/
desterritorialización (Haesbaert, 2011) 
planteo la hipótesis de que la posibili-
dad de caminar con facilidad, fluidez y 
agrado está fuertemente ligada con la 
probabilidad de tejer vínculos afectivos e 
“identitarios” con, y en, el espacio local. 
Tomaré como base para mi análisis cinco 
talleres de realización de mapas menta-
les enfocados en la movilidad peatonal 
que involucraron habitantes del “pueblo 
originario” conurbado de San Gregorio 
Atlapulco, ubicado en la Alcaldía de Xo-
chimilco, en la periferia sur de la Ciudad 
de México. Las personas participantes 
perciben los profundos cambios urbanos 
que impactan su vida cotidiana y sus des-
plazamientos cotidianos a pie —extensión 
de la mancha urbana, incremento del 
tráfico vehicular, diversificación de las 
poblaciones residentes en el pueblo—, 
en términos de un “desbordamiento de 
la ciudad”, del cual nace un sentimiento 
de desterritorialización. Este sentimiento, 
ampliamente compartido entre los habi-
tantes, refuerza su voluntad de preservar 
ciertos elementos que, según ellos, defi-
nen a San Gregorio como un “lugar”, es 
decir, un lugar de cierta identidad com-
partida, prácticas sociales y modos de vida 
propios. Autores clásicos como Santos 
(1993) o Escobar (2010) han hecho én-
fasis en el papel del lugar como potencial 
eje de una resistencia a la imposición de 

1 Para el caso de la me-
trópoli de México, véase 
Valette (2014).
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una globalización desigual. Sin embar-
go, la glorificación del lugar, de lo local, 
de lo comunitario, nos puede llevar a la 
tentación de cierto culturalismo y de una 
homogenización que esconde las diferen-
cias y las desigualdades (Massey, 1991; 
Middleton & Samanani, 2022; Ripoll 
& Veschambre, 2002). En este trabajo, 
que se apoya en las perspectivas de las 
y los habitantes que participaron en los 
talleres, estas dos posturas se encuentran 
en tensión. Procuraré restituir la visión 
de las y los habitantes sin entrar en estos 
debates, pero sí subrayar su relevancia.

Desde las enseñanzas de estos talleres 
planteo las siguientes preguntas que desa-
rrollaré de manera más precisa conforme 
avanza el texto:

1.	 ¿Cómo los habitantes representan a 
su pueblo como un “lugar”, desde 
delimitaciones, elementos descripti-
vos, relatos y expectativas, plasmados 
durante los talleres?

2.	 ¿Cómo los problemas que encuentran 
en sus desplazamientos cotidianos a 
pie debilitan su relación con el lugar?

Para ello recurro a la dialéctica te-
rritorialización/desterritorialización, 
entendida como el fortalecimiento/de-
bilitamiento de las posibilidades de “apro-
piación”, tanto material como ideal del 
espacio —en este caso, del espacio local 
“lugarizado”—.

Presentación del terreno de 
estudio y del trabajo realizado

San Gregorio Atlapulco es uno de los 
154 “pueblos originarios” de la Ciudad 
de México. El artículo 58 de la Consti-
tución Política de la Ciudad de México 
del 2020 define a los pueblos originarios 
y las comunidades indígenas residentes

[…] como aquellos que descienden de po-
blaciones asentadas en el territorio actual 
de Ciudad de México desde antes de la 
colonización y del establecimiento de las 
fronteras actuales, y que conservan sus 
propias instituciones sociales, económicas, 
culturales y políticas, sistemas normativos 
propios, tradición histórica, territorialidad 
y cosmovisión, o parte de ellas. (Alanis & 
Vázquez, 2020, p. 148)

En la Alcaldía de Xochimilco, don-
de se ubica San Gregorio, se mantienen 
rasgos culturales locales muy arraiga-
dos, además de cierta tradición rural y 
actividades agrícolas. Su reserva natural 
está inscrita al patrimonio mundial de la 
Unesco desde 1987 como uno de los últi-
mos vestigios de las “chinampas”, sistema 
de cultivo prehispánico sobre el lago que 
recubría antiguamente el valle de México.

La implementación de estos talleres 
nace de la gran inconformidad y preocu-
pación por parte de miembros de la au-
toridad tradicional del pueblo, en cuanto 
a “la imposibilidad de caminar libre y 
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decentemente” en San Gregorio. El pro-
pósito de este ejercicio (aún en curso) es 
producir un diagnóstico de la movilidad 
peatonal en San Gregorio, lo cual podría 
servir de base para una reflexión futura 
sobre posibles soluciones para su mejo-
ramiento, entre ellas, la perspectiva de 
desarrollar un proyecto al respecto, a fin 
de presentarse en el marco del sistema de 
presupuesto participativo de la Ciudad 
de México; ante todo, se trata de reunir 
a los vecinos en torno a temáticas que 
atañen a todas y todos con el fin de ge-
nerar “una riqueza organizacional” y de 
“concientizar” a los vecinos sobre la exis-
tencia de (1) una real injusticia en cuanto 
a las condiciones de desplazamientos a 
pie, las cuales suelen ser invisibilizadas y 
naturalizadas, y (2) de la posibilidad de 
implementar soluciones colectivas.

Cabe precisar que estos talleres son 
fruto de un trabajo colectivo. Los tres 
miembros de la autoridad tradicional in-
volucrados en el proyecto tuvieron la idea 
de repartir los talleres por secciones de 
calles. Hasta la fecha, hemos realizado 
cinco talleres, entre junio y agosto del 
2022, en los que se han producido 10 
mapas por parte de los habitantes. Los 
organizadores se encargaban de definir 
las calles que les parecían relevantes, de 
convocar a los vecinos y establecer el lugar 
de las reuniones; también propusieron 
el “eslogan” de los talleres: “Caminar 
con libertad, caminar sin peligro en San 
Gregorio Atlapulco”. Es importante re-
saltar que, por motivos organizacionales, 

la asistencia a los talleres ha sido muy 
dispar (de 15 a 4 personas). Otro ses-
go importante ha de ser mencionado: 
a pesar de ser San Gregorio un pueblo 
“popular”, las personas con cierto nivel 
de estudio han sido sobre-representadas 
—principalmente maestros de primaria 
o de secundaria, profesionales—; hubo, 
hasta la fecha, poca asistencia por parte 
de jóvenes. A mi parecer, estos sesgos tie-
nen que ver con (1) la importancia de los 
vínculos personales de los organizadores 
para poder convocar a los vecinos; (2) 
las fechas de los talleres los sábados en la 
tarde no permiten la asistencia de ciertas 
clases de trabajadoras muy representadas 
en zonas populares, que trabajan los fines 
de semana (comerciantes, campesinos, 
etc.), y (3) los asuntos colectivos de la vida 
local parecen involucrar principalmente 
a personas con profesiones intelectua-
les —con una importante proporción de 
maestras y maestros de escuela primaria 
o secundaria, o personas que de alguna 
forma están involucradas en temas de 
educación popular o en otros asuntos de 
la vida del pueblo—. La distribución de 
los participantes en términos de género 
ha sido bastante equitativa.

Las instrucciones dadas a los partici-
pantes eran deliberadamente imprecisas: 
“En un primer tiempo, hacer el mapa de 
San Gregorio en una hoja blanca (con la 
posibilidad de juntar varias hojas para que 
el tamaño del mapa quede libre); luego, 
desde su experiencia personal, represen-
tar, sin ninguna restricción estilística, los 
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lugares donde caminar les parece proble-
mático, peligroso, desagradable, y, los 
lugares donde les parece fluido, seguro, 
agradable”. De acuerdo con el número de 
participantes, las personas se repartieron 
en grupos de 3 a 5 individuos (figura 1) 

—tuvimos de 1 a 3 grupos según los ta-
lleres—. Cuando había más de un grupo, 
planeamos un tiempo de restitución para 
que cada grupo presentara su mapa frente 
a los otros (figura 2). Yo nunca intervenía, 
salvo para aportar pequeñas precisiones 
si el ejercicio no había sido entendido. 
Tomaba notas y fotos.

Objetivos del trabajo en términos 
de conocimiento científico

El material obtenido no proviene solo del 
resultado final (el mapa) de los talleres, 
sino de la observación del proceso de su 
organización e implementación, y de las 
discusiones entre los participantes duran-
te la creación de los mapas. Este material 
etnográfico permite reflexionar sobre: (1) 
la movilidad cotidiana como un elemento 
clave de los procesos de “apropiación” del 
espacio por parte de los sujetos, tanto del 
punto de vista material como afectivo e 
ideal; (2) el espacio como mediador de 
formas de identificación de los sujetos 
a grupos sociales, y (3) el vínculo entre 
cierta forma de apropiación del espacio 
por parte de los sujetos y la capacidad 
de los últimos para desplazarse en él y 
realizar las actividades básicas de su vida 
cotidiana. En ese sentido, mi hipótesis es 
que la movilidad urbana contribuye a la 
producción de vínculos entre el sujeto y el 
espacio transitado —llámense formas de 
apropiación—; de manera retroactiva, la 
robustez de estos vínculos permite a los 
sujetos moverse con facilidad y fluidez. 

Figura 1. Taller de la avenida Belisario Domínguez, junio 2022

Fuente: elaboración propia.

Figura 2. Taller de la avenida Chapultepec, junio 2022

Fuente: elaboración propia.
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Ciertas precisiones son necesarias en cuan-
to al uso de los términos “apropiación del 
espacio” o “espacios apropiados” en este 
trabajo: (1) la apropiación del espacio nun-
ca puede llegar a ser total y definitiva; (2) 
existen múltiples formas de apropiarse del 
espacio, mediante vínculos identitarios, 
afectivos, de familiaridad, utilitarios, etc., 
los cuales dan lugar a prácticas distintas.

Esta reflexión se inscribe dentro de 
una línea de pensamiento constructivis-
ta que no diferencia, y desde luego no 
jerarquiza, el espacio “real” (objetivo) y 
el espacio representado por las personas 
(subjetivo). El espacio es producto de 
nuestra percepción y de nuestras repre-
sentaciones, y estas orientan las prácticas 
que llevamos a cabo en él. Eso implica que 
puedan coexistir —de manera armoniosa 
o conflictiva— distintas representaciones 
de un mismo espacio. Implica también 
que la apropiación del espacio por los 
sujetos es siempre procesual, parcial y 
siempre en tensión, sujetas a cambios, e 
in fine, a luchas de poder, ya que una(s) 
forma(s) de apropiación puede(n) entrar 
en conflicto con otra(s).

Breve reseña de algunos usos 
geográficos y antropológicos de 
los conceptos de lugar y territorio

En ciencias sociales, la temática de la 
“apropiación” del espacio por parte de 
los sujetos ha sido abordada desde una 
pluralidad de conceptos, tales como el 
“habitar” (Giglia, 2012), la “espacialidad” 

(Lussault, 2007), la “topofilia” (Tuan, 
1974), la “territorialización” (Haesbaert, 
2011), la “producción de localidad” 
(Appadurai, 1996), etc. Por mi parte, aquí 
propongo discutir sobre dos conceptos 
clave que son el “lugar” (place) y el “te-
rritorio”. Ambos conceptos han resultado 
fuertemente polisémicos y han llegado 
inclusive a sustituirse uno por el otro. 
Intentaré sacar provecho del potencial 
heurístico de ambos, usándolos de ma-
nera complementaria en el contexto con-
creto del terreno de estudio presentado.

1. El lugar como espacio 
“significado”, piedra angular 
del vínculo social

El concepto de lugar ha sido utilizado 
de múltiples maneras y permite acercar-
nos a distintas formas en las cuales los 
sujetos atribuyen significados, valores y 
sentidos al espacio —o a partes de él—. 
Para Relph (citado en Avilés, 2020), “el 
lugar se entiende como centros de signi-
ficado, o focos de intención y propósito. 
Es decir, centros de experiencia en el 
contexto del espacio vivido del mundo 
social cotidiano” (p. 33). El concepto 
de lugar también ha sido utilizado para 
enfatizar el papel del espacio como me-
diador de la identificación del individuo 
al grupo social. Según Appadurai (1996), 
la “producción de localidad” tiene que ver 
tanto con la construcción simbólica del 
lugar desde el nombramiento del espacio, 
la realización de rituales de instalación, 
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etc., como con la construcción identitaria 
de la comunidad (neighbourhood) que lo 
habita. Retomando los clásicos trabajos 
de Halbwachs (1925) sobre la memoria 
como elemento constitutivo de la iden-
tidad de los grupos sociales, los lugares 
actúan como “marcos sociales de la me-
moria”, son elementos de una memoria 
compartida cristalizada en el espacio que 
sirven como referencia para un grupo so-
cial. De acuerdo con Kuri (2017), desde 
la tríada espacio/identidad/memoria “se 
condensa la edificación de subjetividades 
[…] Tanto la memoria intersubjetiva como 
la identidad son dispositivos cognitivos y 
axiológicos que orientan prácticas y lazos 
sociales” (p. 20).

Para Tuan (1977), el lugar (place) es 
un “objeto que se puede habitar” (p. 12). 
Se opone dialécticamente al espacio en el 
sentido que el primero otorga al ser hu-
mano seguridad y estabilidad; el segundo 
libertad y apertura, pero también repre-
senta peligro e incertidumbre. El lugar 
es espacio conocido desde la experiencia 
de los sujetos: “Cuando el espacio se nos 
hace profundamente familiar, se ha con-
vertido en lugar” (p. 74) (traducción pro-
pia). Para Tuan, la producción del lugar 
implica en gran parte formas de aprendi-
zaje desde la percepción y las sensaciones 
corporales. En el mismo registro Avilés 
(2020) define el lugar como “medio y 
experiencia subjetiva e intersubjetiva a 
través del cual existe una relación exis-
tencial entre la corporalidad, el tiempo y 
el espacio” (p. 33).

El lugar es “al mismo tiempo un prin-
cipio de sentido para aquellos que lo habi-
tan, y un principio de inteligibilidad para 
aquel que lo observa” (Augé, 1992, p. 68) 
(traducción propia). Lo que Augé llama 
lugar antropológico es una “construcción 
concreta y simbólica del espacio […] a la 
cual se refieren todos aquellos a quienes 
esta otorga un lugar (une place), por tan 
humilde o sencilla que sea” (p. 68) (tra-
ducción propia). Augé (2010) define el 
lugar antropológico desde tres criterios: 
identitario, relacional e histórico: es “todo 
espacio en que uno puede leer inscripcio-
nes del vínculo social […] y de la historia 
colectiva” (p. 172) (traducción propia). El 
lugar permite a los sujetos ubicarse y ser 
ubicados en el espacio (social y espacial), 
es principio de identificación.

El sentido del lugar tiene también un 
fuerte componente imaginario, entendido 
lo imaginario como potencia creativa que 
permite producir sentidos originales más 
allá de la estricta adecuación entre signi-
ficante-significado (Augoyard, 1979). En 
introducción de su libro Space and place, 
Tuan (1977) comparte con nosotros el 
relato, hecho por dos físicos, de su visita 
al Castillo de Kronborg, lugar de la tra-
gedia de Hamlet:

¿No es extraña la manera en la cual el cas-
tillo cambia en el momento en que uno 
imagina que Hamlet ha vivido allí? Como 
científicos, creemos que un castillo nada 
más está hecho de piedras, y admiramos la 



Movilidad peatonal, sentidos del lugar y (des)territorialización en una periferia

territorios 
49-Especial

9

en la “comunidad” (véase Middleton & 
Samanani, 2022). Nos encontramos fi-
nalmente con cuestionamientos similares 
a los que han podido surgir en torno al 
concepto de lugar. Di Meo (2000) arti-
cula ambos conceptos dentro de un juego 
de escala: “El territorio agrupa y asocia 
los lugares en redes tanto concretos como 
simbólicos, les otorga un sentido colec-
tivo más afirmado que el otorgado por 
su sentido práctico” (p. 43) (traducción 
propia). No obstante, me parece que el 
territorio es más que una acumulación 
de lugares, y que el lugar es más que un 
eslabón del territorio: los lugares son te-
rritorializados de manera fragmentada y 
desigual, y un lugar puede ser una escala 
de análisis pertinente de los procesos de 
(des)territorialización, como se propone 
en este texto.

Desde mi perspectiva, el interés sobre 
el concepto de territorio, y en el punto 
donde complementa el de lugar, es su rele-
vancia para pensar el espacio como objeto 
en disputa, es decir, como objeto de lu-
chas de poder. El vínculo entre territorio 
y poder ha sido enfatizado con mucha 
claridad por dos geógrafos brasileños, De 
Souza (1995) y Haesbaert (2011). Según 
el primero, “el territorio es un espacio 
definido y delimitado por y a partir de 
relaciones de poder” (p. 80). El territo-
rio está vinculado al control de procesos 
sociales, mediante el control del espacio 
(Haesbaert, 2011). Eso implica que la 
territorialización de algunos (individuos, 
grupos, corporaciones, etc.) provoca la 

forma en la cual el arquitecto las ensambló. 
(p. 4) (traducción propia)

2. La dialéctica territorialización/
desterritorialización como 
expresión de relaciones de 
poder por y en el espacio

El concepto de territorio ha sido tradicio-
nalmente utilizado en geografía humana 
para pensar los vínculos entre los grupos 
sociales y el espacio mediante la “semio-
tización” del último (Raffestin 1986); el 
espacio “semiotizado” se vuelve factor 
de identificación del grupo frente a “los 
otros”.

El territorio es una construcción consubs-
tancial de la llegada a forma, y luego a vi-
sibilidad social de un grupo, comunidad, 
o de todo otro colectivo cuyos miembros 
pueden emplear un “nosotros” identifica-
dor. Es la condición y expresión del vínculo 
social. (Tarrius, 2001, p. 84) (traducción 
propia)

El tema de la identificación al gru-
po social, materializada en el espacio ha 
sido objeto de discusiones importantes. 
Rippoll y Veschambre (2002) advierten 
contra una “hegemonía del territorio” 
que nos lleva hacia “derivas holistas” al 
querer naturalizar la relación entre una 
sociedad como entidad homogénea y una 
parte delimitada del espacio. Al sobre-
valorizar el ideal comunitario, uno tiende 
a silenciar los conflictos de poder internos 
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desterritorialización de otros, la cual, 
sin embargo, no puede disociarse de for-
mas de reterritorialización, ya que nunca 
puede uno estar completamente desterri-
torializado. Esta perspectiva presenta el 
territorio como algo dinámico y proce-
sual: siempre haciéndose y deshaciéndo-
se. Ambos autores insisten en el carácter 
discontinuo y fluido del territorio, recu-
rriendo a términos como “multiterritoria-
lidad”, “transterritorialidad” (Haesbaert) 
y “territorialidades flexibles” (De Souza). 
Ambos enfatizan los profundos cambios 
en nuestras maneras de relacionarnos con 
el espacio en las sociedades modernas, 
caracterizadas por la movilidad.

3. La movilidad peatonal, una 
nueva perspectiva para repensar 
las relaciones entre las personas 
y los espacios urbanos

El desarrollo de las tecnologías de trans-
porte y de comunicación, que acompa-
ña al fenómeno de globalización a nivel 
mundial, ha contribuido a poner la mo-
vilidad en el centro de la vida social y a 
repensar nuestras conceptualizaciones de 
los lugares y territorios. Desde el mundo 
anglosajón se planteó la necesidad de un 
“nuevo paradigma de la movilidad” (She-
ller & Urry, 2006) que llama a superar 
las perspectivas “estáticas”, las cuales, 
según los voceros de este paradigma, 
dominan en las ciencias sociales. Varios 
de los trabajos que se han enmarcado en 
el nuevo paradigma de la movilidad, que 

tuvo cierta audiencia en Latinoamérica,2 
contribuyeron a brindar un enfoque cua-
litativo, tomando como punto de partida 
la experiencia cotidiana de las personas y 
ofreciendo perspectivas originales para 
entender las desigualdades socioespaciales 
en las ciudades latinoamericanas (véase, 
por ejemplo, Jirón, 2008). El enfoque en 
la movilidad contribuyó a repensar el con-
cepto de lugar (Cresswell, 2004; Imilan 
et al., 2015) al interrogar la producción 
de significados espaciales en el contexto 
de sociedades móviles y plurales. Por otro 
lado, el trabajo pionero de García et al. 
(1996) propone pensar la movilidad co-
mo un elemento clave de la experiencia 
urbana de los ciudadanos. Según los au-
tores, se conoce y se piensa la ciudad atra-
vesándola diariamente desde recorridos 
pensados como viajes, por la dimensión 
iniciática que contienen, donde interviene 
también la producción imaginaria.

El enfoque en el caminar como prác-
tica de movilidad, y como elemento de 
la construcción del ser urbano, ha sido 
más reciente. Su carácter cotidiano y “tri-
vial” ha contribuido a su marginación e 
invisibilización, tanto desde las políticas 
públicas y la investigación científica co-
mo desde la reflexividad de los propios 
sujetos (Monnet, 2021; Vega, 2017). Sin 
embargo, en los últimos años numerosos 
trabajos se han enfocado en el caminar 
desde distintas perspectivas: autores se 
centraron en la temática de la producción, 
material y social, de las infraestructuras 
peatonales (Capron et al., 2022), y en la 

2 Véase, por ejemplo, el 
libro Términos clave pa-
ra los estudios de movili-
dad en América Latina 
(Zunino et al., 2018) o 
los números de las revis-
tas Alteridades (Aguilar 
& Pérez, 2016), Quid 16 
(Cosacov & Di Virgilio, 
2018) e invi (Lulle & Di 
Virgilio, 2021).
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marginación del peatón frente a la hege-
monía de los modos mecanizados den-
tro de los sistemas de planeación urbana 
(Pérez, 2015). Otros en la experiencia 
del caminar, pensada desde la dimen-
sión corporal y fenomenológica (Avilés, 
2020; Martínez, 2019; Rodríguez, 2022), 
adoptando una variedad de perspectivas 
incluyendo las memorias urbanas (Agui-
lar, 2016), los afectos y las emociones 
(Herrmann-Lunecke et al., 2021), la per-
cepción de caminabilidad (Figueroa et 
al., 2019), etc. Aquí, el caminar se piensa 
como vector del arraigo de los ciudadanos 
a los espacios urbanos (Thomas, 2007), 
siendo las posibilidades de tal arraigo muy 
desiguales. Así mismo, se ha hecho énfasis 
en el vínculo entre el caminar y formas 
de marginación socioespacial, agregando 
también la dimensión del género a partir 
de comparaciones entre espacios centrales 
y periféricos, favorecidos y marginados 
(Gálvez, 2020; Martínez, 2019). Al fin y 
al cabo, la movilidad peatonal empieza a 
ser reconocida como un buen indicador 
de la habitabilidad, del carácter inclusivo 
de los espacios urbanos y de las formas de 
sociabilidad que estos permiten.

Así, los conceptos de lugar y territorio, 
vistos desde la perspectiva del caminar, 
servirán como marco de análisis para 
pensar los vínculos entre los habitantes 
de San Gregorio y el espacio local. Partiré 
de las siguientes preguntas:

–	 ¿En qué medida los desplazamien-
tos cotidianos a pie son un elemento 

fundamental para el arraigo de los 
habitantes en el espacio local?, ¿qué 
nos enseñan sobre los elementos que 
contribuyen a su construcción como 
un lugar; elementos compartidos por 
las personas, con los cuales se iden-
tifican y que quieren defender como 
parte de su identidad colectiva?

–	 ¿Cómo las dificultades mencionadas 
por las personas respecto a sus prácti-
cas de movilidad cotidianas contribu-
yen al debilitamiento de sus vínculos 
con el lugar y, desde luego, a la pérdida 
de capacidad para actuar en él, es decir, 
a una forma de desterritorialización?

Movilidad peatonal 
y representaciones 
sociocognitivas del lugar

El ejercicio de producción de los mapas 
mentales realizado en grupo, obliga a 
las personas a comunicarse entre ellos 
sobre el espacio y, por supuesto, a encon-
trar puntos de referencia y de ubicación 
compartidos (véase figuras 1, 2 y 3). La 
observación de las discusiones durante 
el proceso de creación de los mapas me 
permitió comprender: (1) cómo las per-
sonas representan su entorno de vida y 
cuáles son los elementos materiales que 
sirven como puntos de ubicación com-
partidos; (2) cuáles son los vectores del 
conocimiento del espacio local, y (3) qué 
elementos son valorizados por las perso-
nas como elementos clave de su relación 
afectiva al lugar.
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1. Movilidad peatonal 
y espacio conocido

Mis observaciones van en el mismo sen-
tido que las hechas por Tuan (1974): las 
personas conocen verdaderamente una 
pequeña parte de su “barrio”. Como bien 
lo enfatizaron autores que se interesaron 
por las representaciones sociocognitivas 
del espacio (Licona, 2012; Tuan, 1974, 
1977), el conocimiento empírico del espa-
cio urbano, necesariamente fragmentado, 
está “completado” por representaciones 
“abstractas” (rumores, representaciones 

cartográficas, imaginarios, etc.). Sin em-
bargo, me di cuenta de que las partes del 
pueblo que los habitantes pueden repre-
sentar con más detalles y facilidad son las 
que conocen empíricamente desde sus 
desplazamientos cotidianos, “sus rutas” y 
desde las redes de relaciones sociales que 
han tejido en su espacio local.

La calle donde las personas residen es 
su primer punto de arraigo, a partir del 
cual se ubican y posicionan en el espacio. 
Nos damos cuenta de la importancia de 
las calles como punto de partida de la ubi-
cación en el espacio local y de la sociabili-
dad barrial, desde la elección por parte de 
los organizadores de repartir los talleres 
por tramos de calles. Una de las razones a 
la desigual asistencia a los talleres, según 
ellos, era la presencia o no, en las distintas 
calles, de una “persona clave” que pudo 
o no servir de apoyo para convocar a los 
vecinos. La calle es el lugar privilegiado 
del conocimiento mutuo entre vecinos y 
también el lugar desde donde perciben 
con más agudeza los problemas de la 
movilidad peatonal. Durante los talleres 
muchas personas se enfocaron principal-
mente en los problemas de “su calle”, y 
fue a veces difícil lograr que extendieran 
su reflexión a todo el pueblo. Ciertas par-
tes del pueblo resultaron poco conocidas 
por los habitantes que confesaban “no 
conocerlas tan bien”, porque “no era su 
zona”. En los mapas presentados a con-
tinuación (figuras 4 y 5), producidos en 
el mismo taller, vemos que el primero se 

Figura 3. Taller de la avenida Chapultepec, junio 2022

Fuente: elaboración propia.
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Figura 4. Mapa mental de San Gregorio Atlapulco

Fuente: realizado por habitantes de la avenida Chapultepec.

Figura 5. Mapa mental de San Gregorio Atlapulco

Fuente: realizado por habitantes de la avenida Chapultepec.
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quedó muy centrada en la calle, cuando el 
otro logró incluir otras partes del pueblo, 
pero todavía contiene muchas zonas deja-
das en blanco. El conocimiento de otras 
partes del pueblo está basado en ciertas 
centralidades importantes para la vida co-
tidiana de las personas (escuelas, iglesia, 
mercado), frecuentemente mencionados 
en los mapas; o en lugares donde tienen 
familias o conocidos.

2. Puntos de ubicación, marcadores 
espaciales y marcadores sociales

En su libro La imagen de la ciudad, Lynch 
(1960) se interesa por la manera en la 
cual los sujetos logran ubicarse en el es-
pacio urbano y construir representaciones 
“coherentes” de la ciudad, tanto al nivel 
individual como colectivo. Lynch apunta 
a la existencia de “puntos de ubicación”, 
cuya “imagibilidad” (imageability) per-
mite estructurar las representaciones del 
espacio. Las escuelas, iglesias, mercado, 
ya mencionados, son puntos de ubicación, 
casi siempre presentes en los mapas, así 
como el panteón, el deportivo, etc. Sin 
embargo, también son mencionados en 
los mapas otros puntos de ubicación que 
tienen un alcance más local y que son 
vinculados a la experiencia intersubjetiva 
de las personas, tal como algunas tien-
das, tal puesto de comida, la casa de tal 
persona, etc. En este caso, las personas se 
ven obligadas a ser más específicas y a dar 
algunas precisiones para ser entendidas 

por los demás: “la tienda de fulano, her-
mano de fulano, que vende tal cosa en 
la esquina donde se encuentra el puesto 
de tal cosa…”. Esta forma de describir 
los lugares remite, de cierta manera, a 
su “personificación”: tal lugar se ve aso-
ciado a tal persona conocida, o recono-
cida. Eso nos dice mucho en cuanto a la 
importancia de las redes interpersonales 
como herramientas que permiten cierta 
familiaridad con el espacio. El caminar 
facilita una diversidad de encuentros for-
tuitos, en donde surgen discusiones in-
formales entre los habitantes, y nacen o 
se refuercen vínculos sociales; así, una de 
las habitantes presenta a las calles cercanas 
al mercado como un “centro informa-
cional”, donde los habitantes se enteran 
de las noticias y chismes del pueblo. La 
recurrencia de estas interacciones fugaces 
genera formas de reconocimiento mutuo 
entre los vecinos, las cuales se expresan 
por los saludos, acompañados de un uso 
frecuente de apodos y a veces de bromas, 
principalmente entre hombres; todo esto 
contribuye a generar una sensación, sino 
de “comunidad”, de cierta pertenencia a 
un espacio común, en donde los habitan-
tes se identifican como “vecinos” o como 
“habitantes de San Gregorio”.

3. Espacios del caminar 
y espacios memoriales

Durante los talleres, las personas men-
cionan con frecuencia ciertos elementos 
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espaciales que podríamos llamar patrimo-
niales y que tienen una fuerte connotación 
identitaria: la zona chinampera y la zona 
cerril, donde permanecen ciertas prácticas 
agrícolas, a pesar de su fuerte urbani-
zación son mencionadas con frecuencia 
como parte de una identidad campesina 
en peligro. Las invasiones de tierra y el 
crecimiento urbano en general son per-
cibidos con un peligro tanto desde una 
perspectiva ambiental —el bajo nivel de 
agua en los canales de las chinampas es 
una preocupación importante para los ha-
bitantes— como de la identidad del pue-
blo. Los relatos de los habitantes, basados 
en recuerdos de sus desplazamientos a pie, 
que remontan a veces hasta el período de 
su infancia, nos permiten darnos cuenta 
que este patrimonio no es abstracto, si-
no un patrimonio vivido. Las memorias 
compartidas se difunden a través de anéc-
dotas y de relatos de experiencias vividas: 
tal habitante cuenta recuerdos de su ni-
ñez, cuando iba a caminar al cerro con 
su padre que tenía una milpa, o a robar 
frutos en los árboles de las chinampas; 
estos tipos de recuerdos son evocadores 
para los demás habitantes, que a menudo 
vivieron experiencias similares. En estas 
narraciones nostálgicas se recuerda una 
posibilidad de circular libremente en el 
pueblo, en ámbitos naturales abiertos, 
agradables, bellos y sanos, que contrastan 
con el espacio actualmente urbanizado, 
cercado y contaminado.

El sentido del lugar en un 
contexto de “desterritorialización”

1. El caminar desde la perspectiva 
de la territorialización/
desterritorialización

Los sociólogos Bassand y Brülhardt 
(1980) plantearon la idea de la movilidad 
como “hecho social total”, retomando es-
te concepto de Marcel Mauss. Los autores 
apuntan a la necesidad de “considerar la 
movilidad como un hecho social total, 
es decir, una categoría de fenómenos que 
involucran la totalidad de la sociedad y 
de sus instituciones, pero también de sus 
componentes invisibles y escondidos” 
(p. 55) (traducción propia); la idea de 
“hecho social total” remite también a 
cierta “banalización” del fenómeno de 
la movilidad, “rutinizado” al punto que 
permea las identidades, la vida cotidiana 
y los saber-haceres cotidianos (Gallez & 
Kaufmann, 2009). Pensar la movilidad 
peatonal en San Gregorio como “he-
cho social total” nos permite entender 
que atañe numerosas áreas de la vida so-
cial local. En los mapas mentales (véase 
la figura 6), los temas recurrentes de la 
“desterritorialización” percibida desde la 
experiencia del caminar son:

1.	 La mala calidad de las “infraestruc-
turas peatonales”, sean banquetas3 en 
mal estado, cruces peligrosos, ausen-
cia de semáforos, falta de luminarias, 

3 En México, término pa-
ra nombrar las bancas.
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entre otras. El mal sistema de drenaje 
causa también problemas importantes 
para caminar, ya que las calles se inun-
dan en tiempo de lluvia. Las lluvias 
se mezclan con las aguas negras, ge-
nerando situaciones de insalubridad.

2.	 El incremento del tráfico automóvil 
en el pueblo: la extensión de la me-
trópoli ha convertido a San Gregorio 
en un pueblo de paso, el volumen del 
tráfico ha aumentado de manera sig-
nificativa; los automovilistas entran 
permanentemente en conflicto con los 
peatones. La llegada de moto-taxis al 
pueblo es también fuente de nume-
rosos conflictos. La “contaminación 
auditiva” ligada al tráfico automóvil 
es una preocupación importante para 
las personas.

3.	 Conflictos para los usos del espacio 
público: la ocupación de las banquetas 
por comerciantes ambulantes y veci-
nos que la consideran como extensión 
de su casa.

4.	 La estética e identidad visual del 
pueblo y el cuidado de los espacios 
públicos implica de igual manera la 
falta de mantenimiento de los espacios 
públicos; la falta de voluntad para la 
preservación de edificios y sitios re-
conocidos como patrimonio por los 
habitantes; el comportamiento “indi-
vidualista” de vecinos que “no cuidan 
a sus calles”; la falta de interés en el 
mejoramiento de la estética del pueblo 
(pintar las casas, cuidar los espacios 

verdes, participar en faenas colectivas, 
entre otros).

5.	 El “desbordamiento de la ciudad” y 
la llegada de población migrante pro-
veniente de otros estados, en asenta-
mientos irregulares.

6.	 El tema de la inseguridad, la violencia 
y el narcomenudeo.

Todos estos elementos actúan como 
fuerzas “deterritorializadoras” que de-
bilitan las posibilidades de apropiación 
del espacio y el vínculo afectivo con el 
lugar. Así, las personas describen a San 
Gregorio como un lugar muy conflicti-
vo, donde la gente carece de educación y 
civismo, donde las tradiciones se pierden. 
El debilitamiento de las posibilidades de 
disfrutar una experiencia sensorial, afec-
tiva, plena de los lugares, en un contexto 
de una movilidad peatonal dificultada, ha 
sido claramente evidenciado en la tesis de 
doctorado de Martínez (2019), sobre el 
caminar en Santiago de Chile. La autora 
utiliza la metáfora de la ciudad trenzada 
(plaited city), cuando la experiencia del 
caminar permite tejer un vínculo fuerte 
con el espacio; en oposición a la ciudad 
por puntos (dotted city), cuando solo per-
mite establecer un vínculo débil, incom-
pleto y fragmentado.

En el siguiente mapa (figura 7) los 
habitantes establecieron una clasificación 
de las calles según sus posibilidades de 
uso peatonal. Identificaron tres tipos de 
lugares:
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Figura 6. Mapa mental de San Gregorio Atlapulco, junio 2022

Fuente: realizado por habitantes de la avenida Belisario Domínguez.

Figura 7. Mapa mental de San Gregorio Atlapulco, agosto 2022

Fuente: realizado por habitantes de la avenida México Oriente.
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–	 Conflictivos: es mejor no transitar 
por estas calles, más aún estando solo, 
siendo mujer o caminando de noche.

–	 Preventivo: andar con precaución, 
evitar pasar por estas calles de noche, 
estar alerta.

–	 Seguro: se puede caminar sin pro
blemas.

Si tienen que atravesar calles identi-
ficadas como “conflictivas” o “preven-
tivas”, los habitantes relatan el uso de 
tácticas para “arreglarse con el espacio”, 
según la expresión de Certeau (1980): 
caminar más rápido, o correr; caminar 
con otra persona o con un perro; mirar 
fijamente adelante, entre otras.

Los habitantes mencionan también 
puntos positivos que favorecen su arraigo 
en el espacio local, brindan alegría en el 
marco de sus caminatas cotidianas y que po-
tencializan formas de “territorialización”:

1.	 Las calles contiguas al mercado, ocu-
padas por puestos donde los campesi-
nos venden sus productos, son puntos 
de encuentro, de información sobre 
la vida del pueblo, de chismes, donde 
caminar es agradable.

2.	 Ciertos elementos patrimoniales que 
se encuentran en el pueblo (casas an-
tiguas), o en su alrededor (sitios ar-
queológicos).

3.	 Ciertas porosidades entre los lugares 
de las prácticas agrícolas (las zonas 
chinampera y cerril) y el casco del 
pueblo: ciertas calles como la Belisario 

Domínguez “conectan” con la zona 
chinampera; los habitantes manifes-
taron su deseo de desarrollar un co-
rredor peatonal hacia el cerro.

4.	 Ciertas calles “más tranquilas” donde 
la circulación automóvil es menos in-
tensa y donde las banquetas son más 
continuas —o incluso ausentes—, lo 
que permite un caminar fluido.

5.	 Ciertos espacios públicos donde sub-
sisten árboles y áreas de descanso.

Vemos que la temática del caminar 
abarca numerosas áreas de la vida cotidia-
na. Incluye elementos de cierta identidad 
colectiva, consideraciones estéticas, otras 
de carácter práctico; insiste también en el 
caminar como una práctica “socializan-
te”. Los participantes ponen énfasis en la 
necesidad de preservar la tranquilidad del 
pueblo, espacios verdes y de descanso, si-
tios patrimoniales y cierta “identidad cam-
pesina”. Así mismo, cuando la posibilidad 
de caminar “con libertad” se dificulta, se 
debilitan varios elementos de arraigo al 
lugar. La experiencia corporal del espacio 
se hace fragmentada ya que ciertos espa-
cios son atravesados con prisa, con miedo, 
o son evitados a ciertas horas del día. En 
consecuencia, los habitantes llegan hasta 
sentir que “su pueblo” ya no les pertenece.

2. Un conflicto entre distintos 
“órdenes urbanos”

En su libro Las reglas del desorden, habi-
tar la metrópoli, Duhau y Giglia (2008) 
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afirman que los sujetos habitan la me-
trópoli integrando distintos “órdenes 
urbanos”, entendidos estos últimos como 
conjuntos de reglas, formales e informa-
les, que ordenan los usos del espacio. La 
ciudad, con su diversidad morfológica y 
social, es pensada como un aglomerado de 
distintos órdenes urbanos ya que, según 
los autores, “existe un grado significativo 
de correspondencia entre cada forma de 
producción del espacio urbano, su forma 
de organización, y las prácticas de apro-
piación y uso de este último” (p. 25). Por 
supuesto, los autores precisan que los dis-
tintos órdenes urbanos son “tipos ideales” 
y que su producción y reproducción tiene 
una fuerte dimensión conflictiva, debido a 
los enfrentamientos entre lecturas distin-
tas acerca de los derechos sobre el espacio. 
Podríamos decir que en San Gregorio dos 
órdenes urbanos se encuentran en conflic-
to: pueblo originario (espacio ancestral) 
y la colonia popular (espacio negociado), 
ya que nuevas poblaciones se instalaron 
en San Gregorio y que las formas de re-
lacionarse con el espacio local han evolu-
cionado con el tiempo. El primero tiene 
que ver con relaciones sociales basadas en 
el conocimiento mutuo, la confianza y el 
linaje, y con la existencia de un espacio-
tiempo compartido desde la performati-
vidad de rituales religiosos; el segundo 
tiene que ver con la producción de un 
“espacio colectivo”, desde la intensidad 
de sus usos, a menudo contradictorios, 
lo cual implica un sinnúmero de arreglos 
entre sus habitantes que se encuentran en 

un estado de permanente renegociación. 
En el caminar se reconocen y se negocian, 
desde la práctica, estos órdenes urbanos 
dando lugar a cierto “orden híbrido” 
(Capron et al., 2022) que mezcla —de 
manera a menudo conflictiva— elementos 
de ambos órdenes: los habitantes se que-
jan regularmente de la falta de civismo de 
ciertas personas que invaden la banqueta 
para sus negocios o para estacionar su 
auto; de los mototaxis que no respetan a 
los peatones; de la presencia de lugares de 
consumo de alcohol; del narcomenudeo 
que se apoderó de las calles, etc.

Me quiero detener sobre un elemento 
interesante que aparece frecuentemente 
en los discursos de los habitantes como 
principio de inconformidad con el orden 
urbano presente y como horizonte de 
expectativa para el mejoramiento de la 
movilidad local. Hablaré de una “ética del 
cuidado”, concepto que propone renovar 
las formas de pensar la moral y la justicia, 
considerando a los seres humanos como 
personas relacionales e interdependientes, 
en vez de agentes racionales y autónomos 
(Held, 2006). Una “ética del cuidado” 
permite considerar “otras voces”, como 
las de mujeres (principalmente), que se 
hacen cargo de trabajos no remunerados 
y poco valorizados. En términos de mo-
vilidad y de acceso, varios autores (Jirón 
& Mansilla, 2013; Soto, 2016) analiza-
ron la estrecha relación entre género, 
actividades de cuidado y ciertas formas 
de moverse, subrayando la posibilidad 
diferenciada para las mujeres de acceder a 
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los distintos espacios públicos de las ciu-
dades latinoamericanas. En sus discursos, 
los habitantes relacionan el caminar con 
prácticas de cuidado —llevar los niños a 
la escuela, hacer compras—. En muchas 
ocasiones, aluden también a la necesidad 
de cuidar a las personas más vulnerables, 
que son las más impactadas por las difí-
ciles condiciones de movilidad peatonal 
(los ancianos, los niños, las personas con 
discapacidad). Los habitantes hacen cierta 
asociación entre espacio local, movilidad 
peatonal y actividades de cuidado. Estas 
últimas se vuelven para ellos una prioridad 
en el momento de pensar la organización 
de la vida colectiva a escala local. Así, el 
caminar es un elemento de la producción 
y reproducción de un orden urbano local, 
lo cual implica procesos de permanentes 
negociaciones e hibridaciones. Las con-
secuencias de los cambios urbanos sobre 
la movilidad peatonal debilitan el orden 
reconocido y anhelado por los habitantes, 
contribuyendo a generar un sentimiento 
de desposesión y desterritorialización.

Los talleres como producción de 
“común”, posibles herramientas 
de reterritorialización

El reconocimiento de cierta autonomía 
política de los “pueblos originarios” por 
parte del gobierno de la Ciudad de Mé-
xico es reciente, fruto de duras luchas, 
y en gran parte incompleto, pues en los 
hechos, la realidad de sus derechos queda 
muy a menudo en un nivel discursivo. En 

la voz de los habitantes, las autoridades 
son presentadas como incompetentes y 
corruptas, y el derecho a la autoorgani-
zación aparece debilitado por las tenta-
tivas de injerencias de partidos políticos 
en los asuntos del pueblo. Los miembros 
de la autoridad tradicional del pueblo se 
identifican orgullosamente “fuera de todo 
partido” y “sin ningún otro interés que 
los del pueblo”. En el volante producido 
por los organizadores para convocar a 
los vecinos (figura 8), tanto el eslogan, 
“Camina con libertad en San Gregorio 
Atlapulco”, como el objetivo anunciado 
en el descriptivo, “hacer de nuestro pue-
blo un lugar más digno”, tienen que ver 
con la voluntad de impulsar principios de 
un “buen vivir” a escala local.

En numerosas ocasiones, los habitan-
tes reconocen que el problema principal, 
en cuanto a la movilidad peatonal, no 
tiene tanto que ver con la infraestructu-
ra o la materialidad del espacio, sino con 
las relaciones entre los vecinos. Muchos 
denuncian cierta “apatía”, la falta de in-
terés en los asuntos colectivos —la baja 
participación en las asambleas y en las 
faenas colectivas, las dificultades para 
movilizar a los vecinos, para hacer bloque 
común y revindicar los derechos del pue-
blo frente a las autoridades—. En palabras 
de una organizadora de los talleres, uno 
de los objetivos principales es generar 
una “riqueza organizacional”. Vemos que 
los vecinos se agarran de la problemáti-
ca del caminar para crear un “común”. 
El filósofo Pierre Dardot y el sociólogo 
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Christian Laval (2014) han producido un 
importante marco teórico en cuanto a la 
noción de “común”: la comuna designa 
la forma de autogobierno político local; 
los comunes son los objetos gestionados 
por la actividad colectiva; el común es 
el principio que anima esta actividad. El 
común se genera en la acción (el actuar en 
común). Es producto del involucramiento 
colectivo en una tarea. Desde el senti-
miento de “desbordamiento de la ciudad” 
de México, tanto en términos materiales 
como políticos y “culturales”, nace cierta 
voluntad de diferenciarse de la urbe y de 
cultivar esta diferencia. Podríamos hablar 
de cierta forma de heterotopía, en el sen-
tido de Lefebvre, como “espacio social 
liminar de posibilidad” donde “algo di-
ferente” es posible. Este “algo diferente” 
no necesariamente proviene de un plan 
consciente, sino simplemente de lo que las 
personas hacen, sienten, perciben y llegan 
a articular en la búsqueda de sentidos en 
su vida cotidiana (Harvey, 2019).

A modo de conclusión

Con este trabajo se sugieren elementos de 
un “sentido del lugar” a partir de las re-
presentaciones del espacio local por parte 
de habitantes de la periferia, observadas 
desde la perspectiva del caminar urbano. 
El planteamiento inicial es que la movili-
dad peatonal nos puede servir de enfoque 
para entender, bajo distintos ángulos, las 
lógicas de los usos y los modos de cierta 
apropiación del espacio desde las prácticas 

de las personas. Este trabajo se enfocó 
primero en las modalidades del cono-
cimiento del espacio, donde interviene 
la experiencia empírica desde prácticas 
cotidianas, vínculos sociales y memorias 
compartidas. Luego, vimos que un debili-
tamiento de las condiciones de movilidad 
peatonal genera un sentimiento de des-
territorialización; cuando el potencial de 

Figura 8. Volante para el taller de la 
avenida Chapultepec, junio 2022

Fuente: realizado por los organizadores para el taller.
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apropiación y de disfrute del espacio se ve 
debilitado, se revindican ciertos elementos 
de un “sentido del lugar” que los habitan-
tes desean preservar. La inconformidad 
con los cambios en los usos del espacio 
público, que dificultan la legibilidad del 
orden urbano local, lleva a los habitantes a 
revindicar ciertos usos del espacio, donde 
predomina una “ética del cuidado”. Los 
mismos talleres son, de alguna forma, 
productores de “lugar”, el cual se vuelve 
punto de partida para la edificación de 
un común, basado en la voluntad colec-
tiva de promover una forma de “buen 
vivir” a escala local. Así, los resultados 
de este trabajo me permiten afirmar que 
la movilidad peatonal es un elemento cla-
ve para la producción social del espacio 
de la proximidad y el arraigo al espacio 
local: la experiencia corporal del espacio 
es fundamental para su conocimiento; las 
múltiples interacciones cotidianas refuer-
zan el arraigo de los vínculos sociales en 
el espacio; los recuerdos compartidos de 
recorridos pasados contribuyen a anclar 
una memoria social local. Todos estos ele-
mentos generan un sentimiento de lugar, 
y las dificultades actuales para caminar 
que relatan los habitantes, debilitan este 
arraigo al lugar, en sus distintas facetas, 
pero también estimulan cierto impulso de 
resistencia que redibuja el lugar, subrayan-
do y enfatizando ciertos de sus aspectos.

Finalmente, el lugar que se esboza aquí 
es producto de este trabajo de reflexión 
en común que son los talleres; es un lu-
gar plural que se dibuja desde distintas 

perspectivas y voces filtradas por la del 
investigador que las plasma en el papel. 
Los límites del lugar —que perturban, 
con razón, a investigadoras como Massey 
(1991)— son finalmente los límites meto-
dológicos del ejercicio —edad, situación 
residencial y profesional de las personas, 
manera en la cual el ejercicio está enten-
dido y apropiado por las personas—. Me 
parece, sin embargo, que la idea de lugar, 
esbozada desde este trabajo conjunto por 
parte de los habitantes, puede servir de 
base en la construcción de formas de or-
ganización colectiva, y de la autodetermi-
nación de los habitantes respecto a cómo 
quieren vivir en su entorno de vida.
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