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Resumen

El presente articulo se orienta a la construcciéon de un argumento critico respecto
de la naturalizacién de la denominada familia nuclear. Bajo un enfoque sociolégico
se ponen bajo sospecha los argumentos naturalizados por el modelo hegeménico
de la familia nuclear para, correlativamente, reconocer la diversidad de organiza-
ciones familiares. El profundo arraigo de la representacién de la familia individual
y socialmente hace emerger —desde un entramado de escuchas, conversaciones y
escrituras— ambigiiedades y expectativas derivadas de sentimientos personales, asi
como de concepciones y representaciones sobre la vida, de los que derivan fragilidades
que detonan profundas tensiones culturales y politicas.

Palabras claves: crisis familiar, diversidad, familia, familia nuclear, organizaciones familiares,

politizacién del tema de la familia.
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Abstract
The article presents the construction of a critical argument regarding the natu-
ralization of the so-called nuclear family. Under a sociological approach, doubt
is cast on the naturalized arguments by the hegemonic model about the nuclear
family in order to consecutively recognize the diversity of family organizations.
The strong roots of the representation of the family both individually and socially
results in the rise —based on a framework of listening, conversations and wri-
tings— of ambiguities and expectations derived from personal feelings as well
as from conceptions and representations about life, from which fragilities that
trigger deep cultural and political tensions are derived.

Keywords: diversity, family, familiar crisis, family organizations, nuclear family,

politicization of the family theme.

Entre a nuclearizacéo e a diversidade das organizagées
familiares

Resumo

Este artigo apresenta a construgio de um argumento critico sobre a naturalizagao
da familia nuclear. A partir de uma abordagem socioldgica, os argumentos na-
turalizados pelo modelo hegeménico da familia nuclear se colocam sob suspeita,
para reconhecer correlativamente a diversidade das organizagées familiares. As
raizes profundas da representagio da familia suscitam individual e socialmente
—a partir de uma rede de escutas, conversas e escritos— ambiguidades e expec-
tativas derivadas de sentimentos pessoais, bem como concepgdes e representacoes
sobre a vida, das quais derivam fragilidades que detonam profundas tensées
culturais e politicas.

Palavras-chave: crise familiar, diversidade, familia, familia nuclear, organizagoes

familiares, politiza¢io do tema da familia.
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ENTRE LA NUCLEARIZACION Y LA DIVERSIDAD DE LAS ORGANIZACIONES FAMILIARES

Introduccién

En sentido estricto, la “ familia” no existe, es una

sustantivacion o abstraccion conceptual.

Lo que conocemos son formas muy variadas y

cambiantes de relaciones interpersonales

en torno a dos ejes de vinculacion: los de afinidad y los consanguineos.
[DURAN 2000 3]

La familia, como nocién y realidad cotidiana, encuentra su soporte his-
térico en construcciones simbdlicas y emocionales en torno al parentesco
—conyugalidad, paternidad, maternidad y filiacién—, asociadas a afec-
tos, emociones, crianza y cuidado. Mds contempordneamente, la nocién
de familia se articula a los derechos y las responsabilidades entre sus in-
tegrantes, traducidos en dispositivos culturales, éticos, morales, politicos
y juridicos correspondientes a un contexto espacio temporal particular.
Ademis, enuncia entrelazamientos de sus miembros con sus ascendientes
—linajes— presentes y futuros (Montero 2007), indicando pertenencia,
identidad y sentimiento familiar.

Tebrica e histéricamente la familia se ha nombrado de manera diferente:
comunidad bdsica humana y expresién de la philia (Aristételes 1989); re-
ferente del oikos griego, asociado al mundo de lo privado y lo doméstico
(Arendt 2001); recinto y espacio de poder del pater famulus en el domus,
segun el Derecho romano; dmbito sacramentalizado para la salvacién del
alma de la mujer (Rotterdam 1947); lugar para la educacién y cuidado de
la infancia (Rousseau 2008); unidad nuclear moderna (Ariés 1983); institu-
cién celular del orden social industrial y burgués (Comte 2000; Durkheim
1987); subsistema para la estabilizacién de la personalidad y socializacién
de los nifios (Parsons y Bales 1955); estructura de acogida, co-descendencia
y convivencia a través del matrimonio monogdmico y heterosexual (Duch
y Mélich 2009); conjunto organizado e interdependiente de subsistemas
(Gimeno 1999; Minuchin 1974; Musito y Cava 2001); expresién por exce-
lencia de la diversidad, complejidad y pluralidad de formas y organizacién
de relaciones humanas (Cicerchia 2014; Ghirardi 2004); agencia para la de-
mocratizacion de las relaciones sociales (Di Marco 2005; Sdnchez y Palacio
2013); sujeto colectivo de derechos (Galvis 2011); y categoria sociocultural y
campo de conflictos (Lépez 2003), por citar solamente algunas referencias.

No obstante, esta polifonia de voces sobre el concepto de familia ha
naturalizado su identificacién con la forma de organizacién nuclear, co-
rrespondiente al matrimonio heterosexual, la reproduccién biogenética y
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la constitucién de la filiacién, articulada a las generaciones y a la presen-
cia de la bilateralidad parental a través del padre y la madre. La familia es,
ademds, el espacio de la divisién del trabajo por género, de la crianza y el
cuidado como condiciones de la sobrevivencia, dmbito de corresidencia y
cohabitacién, el hogar como unidad familiar.

El modelo nuclear denominado por Durkheim (1892) como “familia con-
yugal”, expresion de la ley de contraccién evolutiva de la familia extendida,
se constituyd en el referente de la familia burguesa y célula matriz del orden
social industrial capitalista, a partir del siglo x1x; ademds fue sacramentali-
zada por los Papas Pio IX y Le6n XIII en este mismo siglo', afianzando su
representacion simbdlica como unidad social bésica soportada en el amor
incondicional, los valores altruistas de la solidaridad, la cooperacién y la
reciprocidad, asi como en la obediencia, el respeto al padre y el amor hacia
la madre. Estos atributos corresponden con la imagen de la sagrada familia

[...] con gran resonancia de la centralidad de la figura materna inspi-
rada en el culto mariano, y el modelo tripartito, conformado por el padre

a imagen de San José, la madre a imagen de la Virgen Maria y el nifio a

imagen de Jesucristo. (Ramirez 2016, 22-23)

Sin embargo, la asociacién de familia con la denominacién conven-
cional de nuclear se puede interpretar e interpelar, a partir de una lectura
socioldgica critica, como un modelo tinico que niega y oculta su configu-
racién como realidad histérica (Bestard 1998; Goody 2009; Laslett 1972),
que trasgrede o desvia la pluralidad de maneras de construir y hacer fami-
lia, especialmente en las sociedades actuales. Se abre, por tanto, un debate
histérico, politico y social acerca de la pretendida naturalizaciéon de una sola
forma de organizacién familiar, esencializacién que se lee en su nominacién
como familia, y mds atin con el calificativo de “adecuada™.

En este escenario se hace visible la porosidad que tiene el tema sobre la
familia. A partir del lugar otorgado como célula o niicleo de la sociedad, se la
sefiala como culpable o salvadora, respecto a complejas problemdticas sociales.
Es fuente, por lo tanto, de tensiones politicas, culturales e institucionales e

1 Lainstauracién de la devocidn a la sagrada familia se encuentra en el Decreto Quemadmodum
Deus, del Papa Pio IX (2018). Luego, el Papa Leén XIII (2018), en su Breve Apostdlico Neminem
Fugit, consagra la iglesia a la devocién de la sagrada familia.

2 Denominacién que ha sido el centro del debate electoral en Colombia entre 2017-2018,
ademds de ser el soporte de la propuesta del Ministerio de la Familia propuesto desde la
campafia electoral del Centro Democritico, el partido Conservador, Cambio Radical y las
iglesias cristianas.
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incluso legales; algo que se puede identificar en la denominada crisis social
de Colombia y de otros paises latinoamericanos, en la que la pérdida de
valores y la disfuncionalidad del modelo normal como diagnéstico socio-
familiar reclaman la obligacién social de su rescate y recuperacion.

Asi mismo, asuntos como el matrimonio entre personas del mismo sexo,
la adopcién por parejas homosexuales o personas solas, la decisién de no
tener prole, el divorcio, la conformacién de nuevos emparejamientos, el
aborto y la reproduccién asistida con la disponibilidad de material genético
de terceros y el alquiler o préstamo de tteros, despliegan movimientos y ac-
ciones colectivas que ponen a circular confrontaciones entre concepciones
e interpretaciones confesionales o laicas respecto a familia y su lugar en la
sociedad, bajo el enfoque de los derechos politicos y humanos asociados es-
pecialmente con los nifios, nifias y adolescentes y la resistencia o aceptacién
acerca del reconocimiento de la diversidad y pluralidad familiar’.

En estas lineas de enunciacién circulan movimientos de politizacién del
tema de la familia, como cuestién de reflexién, de investigacién, y lugar
de habitacién al que concurren multiples y diversos procesos sociales que
entrelazan las transiciones y los giros de su lugar y relacién con el mundo
social. Desde una invisibilizacién la familia se mueve histéricamente hacia
su visibilizacién: se pasa de una circunscripcion exclusiva al mundo privado,
dmbito de una domesticidad garante de las buenas costumbres, los valores
morales y la salvacién del alma, y emerger progresivamente en el 4mbito
publico, pero con una desafortunada referencia: institucién en riesgo, por
el peligro que representa para sus miembros y la sociedad la amenaza de su
desintegracién y disfuncionalidad.

El crecimiento exponencial de las problemdticas familiares y sociales
presiona al Estado para la inclusién del tema familia en su agenda publica,
primero bajo el argumento del gasto y costo social, y luego, en la Cons-
titucién Politica de 1991, por la influencia académica, por lo que aparece

3 Ladiversidad y pluralidad familiar aluden a dos cuestiones, por una parte, a maltiples formas
de organizacién familiar que se distancian de un Gnico modelo de referencia social, dado que
las relaciones parentales y los vinculos emocionales, como sus dos componentes esenciales,
expresan una amplia gama de configuraciones; y, por otra, desde una mirada interna, la unidad
familiar no puede asociarse a una homogeneidad, todo lo contrario, expresa la particulari-
dad de sus integrantes en cuanto a su lugar parental, género, generacién, orientacién sexual,
color de piel, etnicidad, pertenencia cultural, pasaporte y subjetividad, entre otras. En fin de
cuentas, reconocer la diversidad y la pluralidad familiar es comprender la complejidad de sus
multiples alternativas de estructuracién, ademds de la diversidad de sus integrantes, mds alld
de la instalacién o reproduccién mecénica de un modelo tipico homogéneo.
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bajo la mirada de la familia como agencia y agenciamiento de democracia
y ciudadania*.

Hacia finales de la década del 90 y para las dos siguientes que cursan el
siglo xx1, el mundo familiar asiste a la circulacién de unos cédigos discur-
sivos que la consideran una inversién social y objeto de politicas publicas,
orientadas bajo el enfoque de los derechos, la inclusién de su diversidad
y la construccién de una democratizacién en las relaciones familiares (Di
Marco, Patifio y Zuluaga 2015; Franco y Sdnchez 2008; Mufioz y Palacio
2009; Ministerio de Salud y Proteccion Social 2012; Palacio y Sinchez 2016).
Este proceso de politizacién del tema de la familia, con sus diversas aristas,
se anuda al senalamiento de la crisis familiar, con el despliegue de enfoques
de politicas publicas, expansién de dispositivos discursivos en las consultas
electorales, generacién de précticas para el ejercicio de poder, resistencia y
oposicién en diversos escenarios del Estado y la sociedad, y estrategias de
intervencién profesional e institucional.

En este escenario de reflexién se abordan dos cuestiones: la direccién
que presentan los procesos de politizacién del tema de la familia en el con-
texto actual colombiano; y el segundo, la naturalizacién de la familia nu-
clear como organizacién en torno al matrimonio heterosexual, con énfasis
en la procreacién biogenética y la copresencia de la bilateralidad parental
como la familia adecuada.

Metodologia

Este articulo de reflexién tuvo un proceso metodolégico de espiral her-
menéutica. Se trastocé el camino convencional de la revisién documental o
de la sistematizacion de lo producido para construir una reflexién derivada
de investigaciones realizadas, de asociaciones de sentido, transferencias y
conexiones conceptuales y metodoldgicas. Es decir, fue el producto de la
imaginacion socioldgica, en términos de Wright Mills (2003), orientado a
construir un argumento sobre una realidad social como es la familia.

Esta espiral fundament6 una manera de investigacién cualitativa. A par-
tir de una vigilancia epistémica, se pusieron bajo sospecha los argumentos
que naturalizan la familia en los érdenes discursivos cotidianos y se tran-
sité por una especie de agujeros negros que soportan las practicas politicas
en torno a la cooptacién del asunto familiar e hizo visibles los hilos que

4 Este planteamiento comienza a orientar los procesos de investigacién y de intervencion en el
Departamento de Estudios de Familia y el programa de Desarrollo Familiar de la Universidad
de Caldas a finales del siglo xx y comienzos del nuevo milenio.
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tejen los argumentos de la denominada crisis familiar. De esta manera, se
encontraron claves culturales y politicas, para la construccién de la estra-
tegia analitica y reflexiva del tema familia, que le da forma a este articulo.
En sintesis, la argumentacién reflexiva del presente articulo:
[...] no es efecto de un acto de voluntad, de un rapto de talento, ni obra

y gracia del azar o de alguna musa inspiradora. Por el contrario, es efecto

de un arduo trabajo de objetivacién del investigador y del fenémeno so-

cial en estudio, en el que si bien juegan también la voluntad, el azar y las

musas, lo principal es el desarrollo sistemdtico de un dispositivo tedrico y

de unas herramientas metodoldgicas construidas en funcién de un caso

particular de lo posible. (Garcia 2013, 323)

Politizaciéon del tema de la familia® en el contexto actual
colombiano

En el espacio y tiempo actual circula la vida familiar a través de discur-
sos y practicas sociales y politicas. Un asunto nada fécil que no tiene la pre-
tension de desconocer las complejas problemdticas existentes en su propia
realidad; las cuales no estdn condicionadas a una estructura y forma de or-
ganizacion fija y preestablecida, sino al proceso de construccién relacional
y vinculante entre sus integrantes. En otras palabras, la familia y sus mul-
tiples formas de organizacién le dan soporte al argumento de considerarla
un sujeto histérico que responde y corresponde a dindmicas particulares
de potencialidades, constricciones y restricciones (Beck y Beck-Gernsheim
2001; Giddens 2000) que se entrelazan con los procesos estructurales de
la individualizacién reflexiva y el desenclave institucional propios de esta
Modernidad tardia.

Uno de estos indicadores expresa la dindmica sobre la politizacién del
tema de la familia en el pais y en América Latina; una dinimica compleja

5 Es importante hacer una diferenciacién con el debate sobre la politizacion familiar, que se
encuentra anudado a la enunciacién de la crisis de la familia y contiene la postura en torno al
rechazo o aceptacién de los cambios y transformaciones que presentan las cinco dimensiones
humanas entrelazadas a la denominacién de familia, consideradas como una amenaza y una
tragedia respecto al sentido y significado tradicional de familia: la homosexualidad, la ma-
ternidad o paternidad en solitario, la decisién de no tener prole, el aborto, el riesgo frente a la
adopcidn, las técnicas de reproduccién asistida con material genético propio o de terceros, el
alquiler o préstamo de ttero, las separaciones conyugales, tener otras parejas y con mds riesgo
si hay hijos o hijas pequenos de relaciones anteriores, ademds, la separacién que produce la
migracién y el desplazamiento, y la crianza y el cuidado delegados a otras personas diferentes
a la madre (Marin y Palacio 2016; Palacio y Cdrdenas 2017; Sdnchez, Lépez y Palacio 2013).
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que presenta avances, escollos y retrocesos. El senalamiento de esta com-
plejidad denota la profunda sensibilidad social y politica del tema, al
traducirse en acciones colectivas y movilizacién de fuerzas conservadoras,
religiosas para aceptar o rechazar, bajo el argumento de los Derechos Hu-
manos, las decisiones jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia y
la Corte Constitucional respecto al matrimonio entre personas del mismo
sexo, y su reconocimiento como familia, la adopcién por parte de estas
mismas parejas o personas homosexuales y las condiciones de acceso a la
interrupcién voluntaria del embarazo®.

En este contexto se localiza el debate que confronta el anclaje social del mo-
delo tnico sobre familia, respecto a la presencia de la diversidad y diferencia
de otras formas organizativas de la familia. Un modelo tnico que se centra
en dos ejes de configuracion: la conyugalidad heterosexual y la filiacién bio-
genética (Cicchelli-Pugeault y Cicchelli 1998; Duch y Mélich 2009; Flaquer
1998; Parsons 1986); lo que desconoce la complejidad de su estructuracién
relacional y vinculante en torno a multiples maneras de construir parentesco
y parentalidad desde la sexualidad, la procreacion, la convivencia, la sobrevi-
vencia y la corresidencia, como dimensiones humanas significativas.

Vale decir que el cruce de esta conyugalidad y filiacién anudan la repre-
sentacion e imaginario social y cultural sobre este tipo de familia nuclear.
Cruzando estos dos ejes, una profunda sensibilidad social en torno a los
derechos de los nifnos y nifas

[...] ha de tener una familia. Una cuestién que no se discute; sin embar-
go, el asunto se encuentra en la imposicién de un tipo o forma especifica

de familia, como soporte del ejercicio y validacién de los derechos de la

nifiez. Es decir, no es lo mismo poner la garantia del desarrollo “adecuado”

de los nifios y nifias a una configuracién familiar determinada, que poner

6 Eltema de familia se posicioné en la consulta del Plebiscito en torno a la aprobacién o rechazo
alos acuerdos de paz de La Habana; el que conjuntamente con tltimo proceso electoral (2017-
2018), se constituyeron en escenarios propicios para rechazar el manual de educacién sexual
incluyente de la diversidad, argumentando el terror que supuestamente produce la epidemia
de la homosexualidad y los derechos de los “nifios a tener un papd y una mam4”. Ante esto,
la campana del Centro Democritico, en alianza con otros partidos y movimientos politicos
y religiosos, ondearon la bandera de la urgente necesidad de desplegar politicas y programas
que rescataran los valores perdidos y la proteccién de la familia adecuada —léase, nuclear,
con pareja heterosexual y prole— como célula y nicleo fundamental de la sociedad. En otros
términos, se expandié una clara homofobia electoral que expresa el juego de poder y resistencia
entre la persistencia cultural y politica conservadora, y los avances legales y jurisprudenciales
ante la realidad de los cambios en el mundo familiar y las transformaciones que demanda en

este tiempo social.
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en clave de los derechos, las condiciones de la crianza y el cuidado. Y por

otra, la violacién de los derechos politicos y humanos de personas solas

o en pareja homosexual, bajo el argumento de la desviacidn y la amena-

za que esto representa y significa para la estabilidad y continuidad de un

orden familiar y social. (Palacio 2018)

29

Desde este planteamiento sobre los derechos de los nifios y nifas, y la de-
fensa de la familia nuclear convencional como la adecuada, se hace visible otro
argumento respecto a su fragilidad y porosidad politica, en tres lineas de con-
cepcion: la nostalgia restaurativa, la nostalgia adaptativa y la nostalgia reflexiva.

La nostalgia restaurativa se propone reparar y rescatar lo perdido (Bauman
2017). La pretension de hegemonizar un modelo o tipo de familia y al mundo
familiar se soporta en la idea de la armonia y la unidad familiar que nutre
la ideologia familistica (Barrett y Mclntosh 1995) o el familismo (Puyana
2003); pero sobre todo, y de manera fundamental, el argumento en torno a
los derechos de los nifos y nifas a tener un desarrollo normal, el cual, se-
glin esta visién, solamente lo garantiza la familia adecuada. Se lee en esta
concepcidn la nostalgia de unos valores tradicionales que supuestamente
impiden la inestabilidad y la disfuncionalidad de la familia y, por ende, con-
trarrestan el desorden social, y prometen un mundo feliz. Un asunto que
desborda la mirada endogdmica y celular sobre familia y reclama la res-
ponsabilidad social, politica e institucional con relacién a las condiciones y
calidad de formacién para las nuevas generaciones y el cuidado, como de-
recho fundamental, para todos los integrantes de la sociedad.

Sobre la nostalgia adaptativa, la concepcién e intervencién familiar parten
de la premisa de reconocer los cambios que presenta el modelo hegemoénico,
en las nuevas tendencias presentes en el mundo familiar que demandan la
atencién del Estado, la comprensién de sus propias dindmicas y la interven-
cién en sus agentes (Peri 2003; Rico y Maldonado 2011). Pero como pen-
samiento nostdlgico mantiene la referencia del modelo hegemoénico bajo
la premisa de la desviacién positiva’. La sustitucién o coexistencia de figu-
ras parentales o pluriparentalidades para suplir la ausencia paterna (Rivas
2008), la presencia de una maternidad o paternidad en solitario, la sucesién

7 Ladesviacién positiva es un enfoque que se sustenta en la sociologia funcionalista y en la figura
estadistica de la desviacién estdndar. Desde el andlisis social, su uso permite considerar que
una determinada realidad que no corresponde a los estdndares y al modelo establecido, puede
ser planteado como una opcién de adaptacién a la sobrevivencia desde el déficit y la carencia.
Véanse, Kwasniewski (1976) y Lépez (2016).
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de parejas conyugales, la crianza y el cuidado desde otras figuras de refe-
rencia (Palacio y Marin 2016) ademds de opciones de diversidad sexual y
de género, y de convivencia en diversos hogares, locales y globales (Sinchez,
Lépez y Palacio 2013), son cambios cuyo reconocimiento social demanda la
intervencién a partir de la acomodacién y adaptacién que requiere al mo-
delo de la familia adecuada; no se interroga el modelo sino su carencia, su
déficit, lo que provoca la resiliencia y el empoderamiento. Un discurso que
aparece orientado con fuerza hacia las mujeres que son madres solas y que
tienen la obligacién de la sobrevivencia familiar.

Finalmente, la nostalgia reflexiva se orienta al reconocimiento y vali-
dacién de los procesos de cambio y transformacién de la realidad fami-
liar; no como pérdida o disfuncionalidad, sino como movimiento propio
de los tiempos y contextos sociales e histéricos. Hoy la familia enuncia
y nombra multiples caminos y formas de configuracién como realidad
social, cultural, politica y legal. Transitan opciones tradicionales, emer-
gentes y alternativas, que bien pueden ser combinadas con despliegues
contradictorios. Es la demanda de un mundo familiar que no se escapa
a las dindmicas de los procesos de globalizacién, movilidad poblacio-
nal, individualizacién reflexiva, movimientos demogrificos, fragilidades
institucionales, expansion tecnoldgica, reconocimiento de los derechos
y del derecho a los derechos acompafiados por la diversidad, diferencia
y la capacidad individual de decidir cémo construir familia. ;Entonces
de cudl crisis se habla? Sencillamente de reconocer:

[...] jla familia! De otro tipo, mejor, la familia pactada, la familia cam-
biante, la familia maltiple, surgida del fenémeno de la separacién, de nuevos
matrimonios, de hijos de pasados o presentes familiares tuyos, mios, nues-
tros; el crecimiento de la familia reducida, la unién de individuos aislados,
el cuidado y el énfasis de la misma... desgajada de la tradicién, abstracta
y caracterizada por las catdstrofes. (Beck-Gernsheim 2003, 25)

En sintesis, el corazén de la politizacién del tema de la familia
puede descifrarse en la identificacién de las preocupaciones publicas
que —como preocupaciones politicas— circulan en dos érdenes dis-
cursivos: los legos —los cuales corresponden a la normalizacién del
sentido comin— y los expertos —en correspondencia con marcos ins-
titucionales, académicos y profesionales— sobre la cuestién familiar.
Preocupaciones que traducen las tensiones que enfrentan las decisiones
publicas y politicas entre la recuperacién de lo perdido, la adaptacién o la
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incompletud y el reconocimiento y la inclusién a la diversidad y diferencia

familiar. Estos 6rdenes se anudan a la denominada crisis familiar y estdn

asociados a la validacién o reflexién critica en torno al modelo nuclear
convencional sobre familia, abordado anteriormente. Ademds, se tradu-

cen en movimientos sociales y acciones colectivas, actuaciones y deci-

siones institucionales y legales, en su consideracién como problemiticas 31
y reconocimiento de cambios.

Algunos de estos indicadores pueden agruparse en tres ejes de and-
lisis y gestién juridica, politica, psicosocial, educativa y social, media-
dos por los derechos y responsabilidades econémicas, patrimoniales y
asistenciales.

1. Estructuracién parental: matrimonio y reconocimiento de familia en
parejas homosexuales; el divorcio y la separacién conyugal; las uniones
sucesivas; la relacién conyugal hetero y homosexual sin prole; el ejerci-
cio de la sexualidad.

2. Sentido de familia: aborto e interrupcién voluntaria o forzada de la ges-
tacién; la orfandad, abandono y cuidado de nifos, nifas, adolescentes y
adultos mayores; el cuidado de personas en condiciones de salud diver-
sas; la vinculacién de padrastros y madrastras; maternidades y paterni-
dades sin presencia de vinculo conyugal; maternidades y paternidades
tempranas; adopcién por parte de personas solas hetero y homosexuales;
maternidad y paternidad por via de reproduccién asistida; delegacion y
sustitucion parental en los procesos de crianza y cuidado; participacién
de abuelos y abuelas en la crianza y el cuidado.

3. Significado de familia: violencia familiar —intrafamiliar, sobre y desde
la familia—; migracién; desplazamiento y desaparicién forzada; hoga-
res unipersonales; hogares transnacionales; hogares Living Appart To-
gether (LAT).

Finalmente, respecto al lugar social, cultural y politico de otras ma-
neras de construir familia, el modelo que requiere la realidad social
y cotidiana deberfa expresar el reconocimiento, el respeto, la protec-
cién, la defensa y el disfrute de la diversidad, la diferencia y la inclu-
sién sin ninguna clase de discriminacién de las multiples y plurales
formas y alternativas de construir familia. Porque la cuestién de la
crisis, en esta linea de andlisis sobre la politizacién de la familia, es
la de un modelo tnico de organizacién familiar que excluye, niega,
discrimina y pone en interdiccién a las que no lo reproducen; es decir,
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la pretendida muerte, desintegracién o disfuncionalidad de la familia
puesta en su estructura, alude mds al lugar en la mentalidad social de
un tnico modelo. Vale decir, la realidad familiar actual indica un pai-
saje donde: “No significa que la familia tradicional desaparezca, que se
desvanezca. Pero es evidente que pierde el monopolio que tenia antes”
(Beck-Gernsheim 2003, 28).

Son preocupaciones situadas en una tendencia general, como problema-
ticas con relacién al modelo hegemonico y desde aqui se ubica el argumento
de la crisis familiar que se debe intervenir. Es importante reiterar nueva-
mente que no se desconoce la presencia de multiples y complejas problemad-
ticas, las cuales mds que ser efectos de la disfuncionalidad de la estructura
familiar, pueden corresponder a los procesos de construccién relacional y
vinculante en las organizaciones familiares; a las tensiones y conflictos no
tramitados o que se han hecho a través de acciones violentas; al peso de ima-
ginarios y representaciones sociales y culturales sobre el deber ser familiar
que no corresponden a la experiencia vivida; y a las paradojas y confusiones
en torno al arraigo y expansién de un referente emocional abstracto sobre
ella. En esta perspectiva, también se ratifica la visién de la crisis en el des-
plazamiento de un modelo hegemoénico y la visibilizacién de maltiples ma-
neras de construir familia.

Ademds, como punto de cierre de este apartado y en correspondencia con
la 16gica del individualismo reflexivo que acompafia el tiempo social actual,
no puede desconocerse un proceso de secularizacién familiar, con un pai-
saje que se diversifica y complejiza porque:

[...] de igual manera, circula la opcién de la decisién personal de no
tener pareja, de tenerla, de terminar una relacién o de construir otra. De
reivindicar el derecho a la sexualidad y afectividad sin la proyeccién de
una pareja o de una prole. De formar pareja mds alld del dualismo mas-
culino/femenino y heterosexual. Se desliga la decisién de la maternidad
o paternidad de la preexistencia de la pareja heterosexual; como también
se decide por la maternidad y/o paternidad en pareja o condicién homo-
sexual. (Palacio 2018)

Interrogando la familia adecuada en clave de su origen
y hegemonizacién

La familia adecuada es la enunciacién moral y politica de una clasifi-
cacién que naturaliza el origen de esta forma de organizacién familiar, a
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partir de una matriz fundacional conformada por tres mitos: el biblico
sobre la partenogénesis en torno al poder del padre; el mariano, acerca de
la sacramentalizacién de la madre; y el de la sagrada familia como célula
de la sociedad. Asi, la familia nuclear como organizacién, como imagen
y representacién expresa, por una parte, su estructuracién en torno a la
conyugalidad heterosexual, la filiacién biogenética y la bilateralidad pa-
rental y, por otra, la simbolizacién de la unidad arménica y equilibrada del
respeto y obediencia al mandato del padre y la sacralizacién de la madre
como pilar emocional y afectivo de la unidad familiar.

Con relacién al mito de la partenogénesis o el relato fundacional del po-
der del padre como pilar de la organizacién familiar adecuada, su referencia
se encuentra en la primera parte del libro del Génesis de la Biblia. Un mito
que, con soporte en Sevilla, De Tovar y Belly (2006), Martinez (2011) y
Rodriguez (2016) tiene el sentido de darle trascendencia a la estructuracién
de un orden social y familiar, ademds de brindarle el soporte a una iden-
tidad sacramentalizada, en torno al padre. No es simplemente un relato o
una narracién que circula como leyenda; el mito construye un relato que
busca explicar el mundo, la vida cotidiana y la familia. Su argumentacién
tiene como finalidad brindar certidumbres, concertar las conciencias y las
voluntades de las comunidades que representa. De esta manera, el mito de
la partenogénesis recrea la figura de Dios creador y padre, reforzada a través
de la fe como una gran fuerza persuasiva, proyecta el equilibrio originario
y una armonia que se garantiza a través de la obediencia. Por lo tanto, el
mito es una estrategia sutil para justificar su argumentacién y de esta ma-
nera, no interrogar ni cuestionar el orden del mundo de la vida, en este
caso especifico, de la familia.

El creador se constituye en padre al insuflarle vida a su hijo Addn, a
su imagen y semejanza, a través del soplo divino, instalando una linea de
descendencia directa, de filiacién y linaje sagrado. La proteccion y el cui-
dado del padre hacia su hijo se traduce en brindarle compafia, no igual a
él ni por linea directa sagrada, sino a través de una prolongacién del pro-
pio cuerpo de Addn: una costilla. Aparece Eva, quien es puesta por el pa-
dre como complemento de la vida del hijo, es su derivacién para brindarle
atencién. Ante esto, el padre marca la norma, los limites y fronteras entre
lo permitido y lo prohibido en la circulacién y acceso de actuaciones y de-
cisiones. De esta manera, Addn y Eva reciben del padre una autonomia e
independencia restringidas; y, ante la trasgresién y la desobediencia, aparece
la figura del padre castigador, quien los expulsa del paraiso y los condena

33
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a expiar el pecado original. Pagan la culpa a través del trabajo con el sudor
de la frente de Addn y el dolor del parto para Eva®.

El Antiguo y Nuevo Testamento recrean, a través de la sancién, la
simbolizacién del padre perdonador; la referencia es a Abraham y el man-
dato que recibe de Dios de darle en ofrenda a su hijo Isaac; el sacrificio
y sufrimiento de Jesucristo, hijo de Dios, que se expresa en el Monte de
los Olivos. Dos mensajes: un padre que se dispone a sacrificar a su hijo
para redimir los pecados del mundo y confirmar su capacidad de obe-
diencia al padre sagrado. Parafraseando a Rodriguez (2016, 15), el mito
se constituye en un paradigma sobre una realidad que se pone inmutable
y eterna, ademds de expresar claramente “[...] implicaciones antropolé-
gicas, éticas, ontoldgicas, y es aqui donde mejor se muestra su utilidad
politica”. En otros términos, a través de la disposicién de simbolos que
enuncia la palabra sagrada de la Biblia se validan el origen, la permanen-
cia y la fidelidad respecto a un orden natural.

Este orden social y familiar se estructura en torno al poder del padre
—patriarca— (Badinter 1987, 1991; Molina 1994) y al origen sagrado de la
familia nuclear, con pareja heterosexual para procrear, poblar el mundo y
constituirse en la célula y nicleo de la vida social; en otros términos, es la
familia nuclear, biogenética con bilateralidad parental. Un modelo que al
instalarse desde el orden patriarcal, fundamenta el sentido de las relaciones
disimétricas® a partir de un orden jerdrquico de superioridad/subordina-
cién, dominio/obediencia, decisién/sumisién en y entre los lugares sociales,
parentales e interaccidnales del varén y la hembra, en correspondencia a su
origen —soplo sagrado para Addn-hijo de Dios, hecho a su imagen y seme-
janza y corporal y material para Eva desde la costilla de Addn—.

Desde alli se configura un orden familiar nuclear, bajo el presupuesto
de la partenogénesis del poder del padre y el despliegue de tres derechos
patriarcales: el marital, la patria potestad sobre la prole y la soberania del
padre como representante social y legal. Los soportes simbdlicos del poder
del padre se encuentran en el lugar jerdrquico que ocupa la justificacion de
la complementariedad conyugal por género y alianza —esposo/esposa—, y
la superioridad parento-filial y generacional en cinco sentidos: por jerarquia

8  La interpretacién de este mito de la partenogénesis tiene como fuente una aproximacion al
libro del Génesis en la Biblia. Ademds, se recrea literariamente en la obra de la escritora gua-
temalteca Gioconda Belli (2008).

9 El concepto de disimetria se encuentra en Paul Ricoeur (2008), y alude a la distribucién desigual
de la potencia de actuar.

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS, DEPARTAMENTO DE TRABAJO SOCIAL



ENTRE LA NUCLEARIZACION Y LA DIVERSIDAD DE LAS ORGANIZACIONES FAMILIARES

de género —dualismo hombre/mujer—, por disimetria conyugal —esposo/

esposa—, por divisién del trabajo —varén trabajador, mujer cuidadora—,

para la procreacién biogenética —el hombre fecunda y la mujer gesta, pare

y amamanta—, por la asignacién de las obligaciones de crianza y cuidado

—la madre cria y atiende, el padre provee los recursos—, y para la efecti-

vidad de los dispositivos de mandato —el padre ordena, vigila, controla y 35
regula, y la esposa y la prole obedecen—.

Esta dupla incompletud/completud, tiene su génesis en el mito griego de
Aristéfanes, o el discurso que presenta Platén (2013) en el Banquete sobre el
amor entre los humanos. Aqui pone en escena la existencia de tres géneros
—masculino, femenino y andrdgino— y la justificacién de la particién de los
seres humanos en dos, producto de la ira de los dioses, quienes expresan la
necesidad de debilitarlos y ponerles el requerimiento de buscar permanente-
mente su completud. Con base en algunos planteamientos de Sevilla, Tovar
y Arrdez (2006), el mito no es una invencién caprichosa de la imaginacién:
puede considerarse como la inspiracién de un profundo sentimiento sobre
relatos que expresan el origen y encierran significados concebidos como ver-
daderos y de origen divino, los cuales solamente pueden asimilarse a través
de la fe. Ademds, se considera que el mito construye una realidad que se so-
porta en explicaciones del mundo y de la vida y, de esta manera, contribuye
a establecer identidades sociales y psicolégicas (Martinez 2011).

El mito mariano es el segundo componente enunciado en la matriz
fundacional de la familia adecuada. Alude a la sacramentalizacién de la
Virgen Maria como madre de Dios y desde aqui la valoracién del lugar que
tiene la madre en la organizacién familiar. Una imagen que se recrea en los
mandatos culturales como “[...] el pilar fundamental, garante de la unidad
familiar, el sol de la familia, mujer ejemplar, la matrona. .. y protectora. Sus
virtudes eran la abnegacién, la sumisién, la entrega a los hijos/as, dar todo
y el sacrificio” (Puyana 2003, §3). La madre, como sujeto sagrado, hunde
sus raices en el mito de la partenogénesis, pero a través del lugar de la mu-
jer como compaiera de Addn. Dos cuestiones marcan la simbolizacién de
su figura en este mito: como derivacién del cuerpo de Addn, ya enunciado
y; por lo tanto, subordinada y sometida a él —sali6 de su costilla— y como
sujeto peligroso atrapado en las pasiones de la seduccién (Baudrillard 1989);
ademds de ser culpable del pecado original, porque no solamente trasgredié
el mandato del padre, sino que arrastré a Addn a esa desobediencia. Una
culpa que se traduce en la asignacién de ser madre desde el dolor no solo del
parto, sino también del sacrificio y la abnegacién de criar y cuidar; como
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también al encerramiento de su sexualidad en la virginidad y en la institu-
cionalizacién del matrimonio®.

La trasgresién a este modelo le da dos lugares de sefialamiento a la mujer/
madre: como puta o bruja" y a sus hijos e hijas como bastardos, sin padre
y sin apellido que los represente, para ponetla a ella en interdiccién social y
moral. Vale decir, se instala la sospecha sobre la mujer y la duda de su ma-
ternidad, la cual solamente puede ser reconocida por el esposo/padre™. En
este escenario naturalizado desde el mito de la partenogénesis, se requiere
resolver el asunto de la Virgen Marfa como madre de Dios. Una cuestién
que se traduce en el mito mariano, a través del cual la fe no permite poner
en duda la virginidad de Maria ni la fidelidad a su esposo, san José, ade-
mds de reconocer la inspiracién sagrada de la gestacién de Jesucristo por
el Espiritu Santo®.

La madre se configura como simbolo de la negacién del deseo sexual y
su trascendencia maternal en la abnegacidn, el sacrifico y el amor incon-
dicional por sus hijos e hijas. Lo anterior le da fuerza cultural a la sobredi-
mensién del amor materno y su esencializacién como referente identitario
femenino (Badinter 1981; 1987). Este simbolo identitario de la mujer se es-
cinde entre el peligro del deseo sexual —la carne, la seduccién y el pecado—
y la sublimaci6n de la madre como inspiracién divina. Una construccién
doctrinaria que busca entrelazar y armonizar la universalidad del pecado
original del género humano, focalizando la culpabilidad de Eva—I¢éase, la
mujer— con la necesidad de su expiacién y redencién a través del simbolo

10 Belli (2008), al reescribir el mito de la partenogénesis, aporta a la configuracién de la familia
nuclear adecuada, desde la figura del incesto y la constriccién de la sexualidad en las relaciones
familiares fraternales. La autora recrea la vida de Addn y Eva como progenitores de Cain, Abel
y de un par de hermanas gemelas, segtin fuentes en evangelios apdcrifos de los libros de Enoc,
El Apocalipsis de Baruk, el libro perdido de Noé, los evangelios de Nicodemo y los libros de
Addn y Eva, al poner como uno de los ejes narrativos la sexualidad incestuosa fraternal.

11 Lafigura de la bruja es un referente fundamental en la Alta Edad Media, a través del tribunal
eclesidstico de la inquisicién (Michelet 2004).

12 En El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, Engels (2017) hace referencia al
Cédigo de Napoleén, presente en muchas legislaciones occidentales, al plantear que legalmente
se presume como padre de un nacido al esposo legal de la madre.

13 Los soportes del mito mariano se encuentran en el Concilio de Trento, realizado en tres etapas
I545-1547, 1551-1552 ¥ 1562-1563. Aqui se promulga el reconocimiento de las sagradas escrituras
como fuentes de testimonios; el decreto en torno a la rebeldia de Ad4n y Eva como culpables
del pecado original; la doctrina sobre el sacramento del matrimonio y su disolucién; retoman
el planteamiento del apéstol Lucas (1,38), donde pone a Maria como modelo de obediencia,
en contraste con la desobediencia de Eva (Génesis 3,6).
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de la concepcién inmaculada —la madre que también sacrifica lo terrenal
y asciende pura a la eternidad—".

El tercer mito constitutivo de la matriz fundacional se cimienta en la
sagrada familia, la cual es puesta como la familia adecuada. Algunas de
sus fuentes pueden situarse en los discursos humanistas de Erasmo de Rot-
terdam en el siglo xv1 y de la Ilustracién —siglos xvi11 y xvii—, especial- 37
mente con J. J. Rousseau. Rotterdam (1947) aporta con sus coloquios a la
nuclearizacién de la familia, a través de la salvacién del alma cristiana de
la mujer, su lugar como esposa, madre y responsable del hogar. Argumentos
que se encuentran en algunos de sus didlogos o coloquios familiares como
“El senadillo”, “La esposa”, “La disputa amorosa”, “La virgen enemiga del
matrimonio”, “La virgen arrepentida”, “La puérpera”, entre otros. En estos
coloquios familiares, Erasmo no hace referencia especifica ala madreyala
familia nuclear; sin embargo, a partir del andlisis feminista elaborado por
Isabel de Azcdrate Ristori (1985) argumenta el lugar de la mujer como es-
posa y madre. Se trata de una pista que puede contener una clave cultural
e histérica de este orden familiar, a través de tres referencias esenciales de
la nuclearizacién biparental y patriarcal: la conyugalidad heterosexual, la
devocién de la esposa y el sentido de la maternidad. Claves que contienen
una divisién del trabajo por género, generacién, parentesco conyugal y fi-
liacién y le indica a la mujer, esposa y madre, su centro de referencia en el
hogar, bajo la configuracién del orden familiar patriarcal. De esta manera,
para Rotterdam (1947), la esposa y madre piadosa y cristiana tiene la obliga-
cién de brindar la felicidad al esposo y criar en valores morales a sus hijos e
hijas. Ella es el espejo del hogar, porque transmite la felicidad o la desgracia
del esposo; es quien le garantiza su grata estancia, porque de lo contrario
saldrd a buscar placeres en otros lugares. Por esto, la esposa debe cultivar
la reverencia, la docilidad, la ternura, el pudor, la clemencia y el respeto y,
por esta via, obtendrd su perfeccionamiento con suaves maneras, desple-
gando su experticia en el arte de amar, la sabiduria de la espera, el perdén y
el disimulo, como también la inteligencia de brindar el consejo oportuno®.

A través del cumplimiento de estas virtudes, la esposa y madre garantiza
el mantenimiento de la unidad familiar y fortalece la certeza de la salvacién

14 Los Concilios de Efeso en 431, Caicedonia en 451 y el segundo de Constantinopla en 553 fun-
damentaron el dogma de la maternidad divina. En esta linea, el Papa Pio IX, en 1854, en la
bula Ineffabilis deus, ratificé el dogma de la Inmaculada Concepcién.

15 Un orden discursivo presente actualmente en diversos rituales como la celebracion del dia de
la madre y la despedida fanebre.
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de su alma cristiana, segiin puede inferirse de los didlogos, donde se hace
evidente la asignacién simbélica que Erasmo le da a la mujer como bastién
y cimiento del hogar y de la familia nuclear patriarcal. Una cuestién que,
en términos actuales, podria senalar la critica cultural de la feminizacién
y maternizacién familiar, la estructuracién de la escala de privilegio del es-

38 poso varén y padre y la domesticidad de la esposa y madre; como también,
la resignificacién del modelo emocional en torno a la familia, y de manera
especial a la que se denomina adecuada. Pero si el humanismo puso los ci-
mientos de la familia nuclear biparental a través de la sacramentalizacién
de la mujer como esposa y madre'® para ser la antitesis de Eva, la puta y la
bruja, una nueva voz sobre la familia nuclear moderna emerge con las ideas
de la Ilustracién (Molina 1994). Las palabras de J. J. Rousseau (2008) acerca
del lugar de la infancia en la sociedad y de la educacién como dispositivo
que garantiza la estabilidad y el progreso social, fortalecen estos cimientos.
Despojada de cierto halo de naturalizacién divina y soberana, la familia
es propuesta como dmbito de formacién educativa y moral para los hijos y
las hijas y por esta via las palabras del pensador producen un cambio en el
estatuto de invisibilidad que tiene la infancia e instalan un modelo emo-
cional y afectivo sobre la familia.

Al asignarle a la familia —nuclear adecuada— y en ella a la madre, la
obligacién de educar en los valores que requiere la estabilidad y el progreso
de la sociedad, se consolida la representacién social de esta familia como
la célula y nicleo del orden social. Esta educacién moral es el bastién for-
jado en el escenario natural de la crianza, el cuidado y la educacién de los
hijos e hijas, que es la familia. Esto hace imprescindible elevar a los nifios
y niflas como un patrimonio que se debe formar y cuidar. Es quizis el co-
mienzo de la construccién de algunas estampas de un proceso civilizatorio
moderno, en el cual:

La educacidn de los hijos (as), la higiene moral, el estoicismo como
barrera a los vicios, el respeto y la obediencia al padre y el amor hacia la
madre abnegada, marcan la escena hegeménica y el tiempo de la familia
burguesa moderna. (Palacio 2010, 19)

16 Quizds esta referencia también darfa una pista para la comprensién del mito mariano, tan
cercano a las religiones cristianas y a la cultura occidental y a la sobredimensién emocional
de la maternidad. La mujer ha transitado diversidad de caminos puesta como amenaza y
peligro en el mito del pecado; la condenaron a aceptar el control y la vigilancia institucional
del matrimonio con el esposo, de la familia con el padre y hermanos, o el convento.
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Son nuevas sensibilidades que constituyen las légicas de la psicogénesis y
la sociogénesis moderna y contempordnea, como diria Norbert Elias (2012).

Retomando los planteamientos de Rousseau (2008), la garantia de la
educacién moral en la nifiez como soporte del orden, estabilidad y pro-
greso social, comienza por la supresién de la institucién de las nodrizas o
madres de leche; porque en esta lactancia se transmiten humores inadecua- 39
dos que portan estas malas madres abandonantes, que dejan a sus propios
hijos e hijas para alimentar a otros. Las sefiala de malas madres y culpables
del desorden moral y social porque el desplazamiento del amor de madre
también trae el desconocimiento del padre:

[...] se altera el orden moral; en todos los pechos se extingue el bien

natural; pierde el aspecto de vida interior de las casas; el tierno especticulo

de una naciente familia ya no inspira apego a los maridos, ni atenciones

a los extrafios, es menos respetada la madre cuyos hijos no se ven; no hay

residencia en las familias; no estrecha la costumbre los vinculos de la san-

gre; no hay padres, ni madres, ni hijos, ni hermanos, ni hermanas, apenas

se conocen todos, ;Cémo se han de querer? Sélo en si piensa cada uno.

Cuando la casa propia es un yermo triste, fuerza es irse a divertir a otra

parte. (Rousseau 2008, 49-50)

La propuesta educativa de Rousseau busca asentar una solidez social
al traspasar los limites del hogar y brindar garantias al desorden que se
expande en los tumultuosos cambios del siglo xvii1 y x1x. En esta linea
propositiva de la Ilustracién, también comienza a estructurarse el orden
discursivo de la familia como nicho afectivo y dmbito de proteccién y se-
guridad para la prole y sus integrantes, en torno a la fundacién del amor
romdntico conyugal distante del amor pasién (Giddens 2000). Desde aqui
se despliega el amor familiar y la reciprocidad de sentimientos, con la fuerza
punitiva desde lo legal y lo moral del incesto, la continuidad del patrimo-
nio y el amor filial mirado como deber y obligacién econémica (Palacio
2010). Este mundo familiar que requiere la naciente sociedad industrial,
soporte del mercado, es sometido a la vigilancia panéptica del Estado, se-
gin Donzelot (1998), desde tres lineas de intervencién: el higienismo, el
pauperismo y la voluntad educativa, para soldar y blindar a la familia ante
las crisis econémicas, sociales y politicas recurrentes en este tiempo. De
esta manera, se cumple la doble funcién sanitaria y moral de garantizar la
finalidad de la familia burguesa como la sagrada familia.
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Este mandato sagrado nutre cultural y socialmente la convencién social
en torno a la denominacién de la familia como un recinto de formacién
moral para la continuidad del orden social establecido, como guardiana
de los valores tradicionales, hoy, bajo el soporte de la racionalidad econé-
mica del mercado y garante de los recursos de sobrevivencia. Ademds, se
consolida el modelo emocional sobre la familia a partir del amor familiar
incondicional representado hacia la prole.

En sintesis, la diversidad de la realidad familiar, mds que ser considerada
como una desviacién o disfuncionalidad, permite confrontar la concep-
cién de su desintegracion, al poner la reflexién critica no en las maltiples
formas de organizacidn, sino en la imposicién de una sola. Es un asunto
que invita a develar la clave del peso social y cultural de un modelo so-
portado en los juegos de poder de un orden cultural hegeménico, mds que
en el reconocimiento de multiples configuraciones familiares cotidianas
(Beck y Beck-Gernsheim 2001); ademds de interrogar y poner en sospe-
cha los soportes ideoldgico-culturales del modelo de la familia adecuada,
que se traducen de los tres mitos abordados. De esta manera, se transita
por el camino de empalabrar la comprensién de la realidad familiar. Un
proceso que orienta el reto de descifrar los mitos que le dan fundamento
a la pretensién de naturalizar su origen y validar la esencializacién de una
manera determinada de actuar, construir y significar el mundo familiar,
en este tiempo de incertidumbres y ambigiiedades.

Consideraciones finales

En este escrito, se ha puesto en tensién el peso de un modelo hegeménico
y homogéneo con relacién a lo que no encaja, se distancia o es trasgresor e
interdicto, y que valida las fronteras entre lo normal y lo patolégico, lo fun-
cional y lo disfuncional, lo adecuado y lo inadecuado, a partir de un juicio
moral. Es un dualismo que fundamenta la escala jerdrquica de prestigio y
privilegio, a partir de la medicién de cercania o distancia del modelo ideal.
Desde este marco, la concepcién de crisis se traduce en el senalamiento de
una nostalgia restaurativa que direccione la recuperacién de lo perdido con
relacién a la familia nuclear como fundamento de la vida social.

Esta necesidad de recuperar lo perdido de la familia nuclear, requiere
ser develado en su intencionalidad politica y cultural. La pretensién de fu-
sionar la realidad familiar bajo un solo lente (Beck-Gernsheim 2003) hace
visible, desde una mirada socioldgica, la tensién entre un orden hegemo-
nico normativo, valorativo y sancionatorio respecto a la presencia de otras
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alternativas y formas de actuacién, relacionamiento, acogimiento, codes-
cendencia, comensalidad y convivialidad familiar (Duch y Mélich 2009).
Es decir, se marcan fronteras entre lo que se instala como normal, légico
y natural para sefalar lo que se considera:
[...] anormal, contra natura, disfuncional, interdicto o trasgresor, de
ser madre o padre en pareja o individualmente, por linea bioldgica, por
adopci6n o por reproduccién asistida con material genético propio o de
terceros, con alquiler o préstamo de ttero, gestacion directa o subrogada.
De decidir una co-residencia en el mismo lugar o compartiendo otros luga-
res. De construir una convivialidad familiar desde la densidad vinculante

y no por la presién de la pertenencia parental. (Palacio 2018)

Finalmente, la pluralidad tanto de caminos para la construccién de la
organizacién familiar como de su configuracion relacional y vinculante
explica la complejidad, que no puede plantearse como el reconocimiento
de la derivacién del movimiento de expansién o constriccién de un mo-
delo familiar remoto (Durkheim 1892). La presencia de un modelo ideal
de familia, en lugar de ser una referencia, aparece socialmente como una
imposicién que descalifica las multiples alternativas de conformar familia.
Precisar estas distinciones —como lo pretendié este articulo— permite
comprender el sentido de los juicios morales en torno a pérdida-recupera-
cién, déficitadaptacion, complejidad- reconocimiento-inclusién.
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