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Resumen
El objetivo de este estudio fue analizar la relación de influencia entre las capacidades de aprendizaje y de 

adaptación organizacional sobre la capacidad de innovación en las empresas industriales colombianas. 

Para esto se seleccionó una muestra por conveniencia de 1571 empresas industriales colombianas con 

presencia de datos en 100 variables extraídas de la encuesta edit Industria 2017-2018 y se utilizó un 
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modelo correlacional y un modelo de regresión logit analizados en el software estadístico Stata. Los resultados de 

correlación más relevantes exponen que, individualmente, las capacidades de aprendizaje y de adaptación se re-

lacionan de manera positiva y significativa con la capacidad de innovación. Por su parte, el modelo de regresión 

evidencia que los efectos marginales varían considerablemente cuando se miden conjuntamente las capacidades 

de aprendizaje y de adaptación frente a la capacidad de innovación. 
Palabras clave: capacidad de innovación; capacidad de aprendizaje; adaptabilidad; industria 
colombiana; manufactura; innovación en producto.

Influence of Learning and Adaptation Capacity on Product Innovation 
Capacity in Colombian Industry

Abstract
The objective of this study was to analyze the influence relation between learning competence and organizational 

adaptation on the capacity for innovation in Colombian industrial companies. For this, a convenience sample 

of 1 571 Colombian industrial companies with data in 100 variables extracted from the edit Industria 2017-2018 

survey was selected, and a correlational model and a logit regression model were used; they were analyzed in the 

Stata statistical software. The most relevant correlation results show that, individually, the learning and adaptation 

abilities positively and significantly relate to the capacity for innovation. For its part, the regression model shows 

that the marginal effects vary considerably when learning and adaptation capacities are measured jointly versus 

the capacity for innovation.
Keywords: Innovation capacity; learning capacity; adaptability; Colombian industry; 
manufacturing; product innovation.

Influência da capacidade de aprendizagem e de adaptação na capacidade 
de inovação de produtos na indústria colombiana

Resumo
O objetivo deste estudo foi analisar a relação da influência entre as capacidades de aprendizagem e adaptação 

organizacional sobre a capacidade de inovação em empresas industriais colombianas. Para isso, selecionou-se 

uma amostra de conveniência de 1571 empresas industriais colombianas com a presença de dados em 100 

variáveis extraídas da pesquisa edit Indústria 2017-2018, e utilizou-se um modelo correlacional e um modelo 

de regressão logit, analisados no software estatístico Stata. Os resultados de correlação mais relevantes mostram 

que, individualmente, as capacidades de aprendizagem e adaptação estão positivamente e significativamente 

relacionadas com a capacidade de inovação. Por sua vez, o modelo de regressão mostra que os efeitos marginais 

variam consideravelmente quando as capacidades de aprendizagem e adaptação são medidas conjuntamente 

versus a capacidade de inovação.
Palavras-chave: capacidade de inovação; capacidade de aprendizagem; adaptabilidade; 
indústria colombiana; manufatura; inovação de produto.
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Introducción

La innovación es uno de los temas más importantes para las empresas a nivel mundial 

y, para el caso colombiano, un aspecto que se debe trabajar con más fuerza, pues, según 

datos obtenidos del Readiness for the Future of Production Report, realizado por el Foro 

Económico Mundial, en una escala de 0 a 10, la habilidad innovadora de las empresas 

colombianas es de 1.8 (Dinero, 2018), lo que supone un resultado preocupante para la 

industria en general. 

Esta baja habilidad ubica a Colombia en el puesto 68 de 130 del Global Innovation 

Index (gii) (Organización Mundial de la Propiedad Intelectual, 2020). Hecho que impacta 

sobre la productividad colombiana, la cual, en comparación con países más innovadores 

como Estados Unidos, hace uso de cinco veces más mano de obra para producir lo mismo 

(Colsubsidio Xposible, 2020). En particular para la industria manufacturera, conforme 

con los datos del pib, pasó de registrar crecimientos superiores al 7 % entre 2006 y 2007 a 

crecer a tasas cercanas al 1 % entre 2018 y 2019 (Departamento Administrativo Nacional 

de Estadística, dane, 2020a). 

Dicha pérdida de productividad puede deberse, según William Maloney, economista jefe 

de Crecimiento Equitativo, Finanzas e Instituciones del Banco Mundial, citado en Ramírez 

(2020), a dos factores principales: el entorno operativo y las capacidades innovadoras, a 

lo que se suman los efectos generados por la pandemia del Covid-19. De acuerdo con el 

dane (2020b), más del 60 % de las empresas manufactureras no son innovadoras, lo que 

resulta en una problemática, considerando el rol tan importante que tiene la innovación en 

el desarrollo de la ventaja competitiva (Noriega et al., 2013), pues su ausencia conlleva la 

pérdida de productividad y de oportunidades de mercado (Estévez et al., 2018; Monsalvez, 

2017; Robayo, 2016). 

La innovación está dada en gran medida por el conjunto de recursos y capacidades con 

los que cuentan las empresas (Miranda, 2015; Rivera & Figueroa, 2013), especialmente las 

capacidades de tipo dinámico, como son el aprendizaje y la adaptación, relacionadas direc-

tamente con la facultad de una empresa para enfrentarse a los escenarios inciertos de la 
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actualidad (Goncalves & Bergquist, 2022; Senge, 2010, 2012), y su ausencia puede deberse 

a una baja capacidad de las empresas para desarrollarla. 

Estas observaciones han llevado a considerar a las capacidades de aprendizaje y de 

adaptación como unas de las posibles precursoras de la capacidad innovadora en las orga-

nizaciones (Ambrosini et al., 2009; Eisenhardt & Martin, 2000; Felin & Foss, 2009; Goncalves 

& Bergquist, 2022; Rivera & Figueroa, 2013; Schreyödd & Kliesch-Eberl, 2007; Wang & 

Ahmed, 2007).

Lo anterior se fundamenta en que la capacidad de aprendizaje es necesaria para la pla-

nificación adaptativa de la organización (Ávalo et al., 2016), mientras que la adaptabilidad 

permite asimilar los cambios que enfrentan las empresas para mantenerse en el mercado 

(Foronda, 2018; Goncalves & Bergquist, 2022). Es por esto que se considera indispensable 

conocer qué dimensiones de la capacidad de aprendizaje y de adaptación influyen en 

mayor medida sobre la capacidad de innovación de las empresas industriales colombianas. 

A esto se suma la poca evidencia empírica respecto a la influencia de la capacidad de 

adaptación sobre la capacidad de innovación, así como escasos estudios sobre la influencia 

de la capacidad de aprendizaje en la capacidad de innovación en empresas industriales 

colombianas, y más aún que ahonden en la relación conjunta de estas tres capacidades. De 

hecho, en el desarrollo de esta investigación no se identificaron estudios sobre la relación 

conjunta de estas capacidades, aspecto que la hace pertinente para la industria y relevante 

para aportar a algunos vacíos que aún existen en la literatura sobre las capacidades. 

El artículo inicia con la fundamentación teórica sobre recursos, capacidades, capacida-

des dinámicas y el planteamiento de las hipótesis. Continúa con la metodología utilizada, 

los resultados obtenidos mediante modelos matemáticos, y finaliza con las discusiones y 

conclusiones.
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1. Fundamentos teóricos

1.1. Teoría de los recursos y capacidades

La teoría de recursos y capacidades (trc) busca explicar las diferencias entre las organizaciones 

de una misma industria y en los resultados que obtienen (Penrose, 1959). Para esto se centra 

en el estudio de los recursos organizacionales, dado que estos permiten a las empresas man-

tenerse en entornos dinámicos (Rubin, 1973) y generar ventajas competitivas bajo la premisa 

de que las empresas son entes heterogéneos cuyas diferencias están dadas por los recursos y 

capacidades que estas poseen (Barney, 1991; Grant, 1991; Peteraf, 1993; Ray et al., 2004; Wang 

& Ahmed, 2007; Wernerfelt, 1984). Además, los recursos permiten el desarrollo de capacida-

des internas necesarias para que las empresas que operan en un mismo entorno competitivo, 

afectado por los mismos factores externos y así obtengan una mejor rentabilidad que el resto 

del sector (Wernerfelt, 1984).

Estas capacidades organizacionales son la habilidad para desarrollar una tarea a partir de 

la coordinación y cooperación entre la gente y los recursos (Grant, 1991). Están determinadas 

por los tipos, cantidades, cualidades y el uso que se da a los recursos (Alvarez-Melgarejo & 

Torres-Barreto, 2018; Grant, 1991). Dentro de las diversas tipologías de las capacidades, se 

han identificado las de tipo dinámico, concebidas como la habilidad de una organización 

para adaptarse al entorno cambiante, así como crear, desarrollar o modificar sus recursos 

(Carattoli, 2013; Eisenhardt & Martin, 2000; Winter, 2003), para la generación de productos 

innovadores, decisiones estratégicas, alianzas empresariales y desarrollo de nuevo conoci-

miento (Eisenhardt & Martin, 2000; Giniuniene & Jurksiene, 2015; Helfat et al., 2007).

1.2. Capacidades dinámicas

Las capacidades dinámicas (cd) pueden definirse como el potencial que tiene una orga-

nización para generar nuevos saberes partiendo de la continua creación, ampliación, 

mejora, integración, reconfiguración, renovación, reinvención, protección, incremento y 

reconstrucción de sus principales competencias como respuesta a los cambios tecnológicos 

y de mercado, desarrollando nuevos productos, procesos y modelos de negocios para 

mantener o ampliar las ventajas competitivas de la organización (Garzón, 2015; Teece & 
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Pisano,1994; Teece et al., 1997). Así mismo, son consideradas como un conjunto de pro-

cesos específicos, identificables, estratégicos y organizativos que realizan las empresas 

para adaptarse a los constantes cambios del mercado y lograr una ventaja competitiva de 

manera innovadora (Eisenhardt & Martin, 2000; Miranda, 2015; Teece et al., 1997). 

Por lo tanto, las cd están relacionadas con la forma en que las empresas aprenden y se 

adaptan al entorno para el desarrollo de innovaciones competitivas (Lawson & Samson, 

2001), cuyo impacto estratégico está dado por los procesos organizacionales, que buscan 

entregar una propuesta de valor al mercado. En la literatura se identifican diversos tipos 

de cd, entre las que se encuentran las capacidades de aprendizaje (Garzón, 2015), de 

adaptación (González et al., 2009) y de innovación (Wang & Ahmed, 2007).

1.2.1. Capacidad de innovación

La capacidad de innovación (ci) es una capacidad de integración de orden superior 

(Lawson & Samson, 2001) que se apalanca en la habilidad de la organización para crear, 

absorber, integrar, transformar y reconfigurar el conocimiento en nuevas ideas (Acosta & 

Fischer, 2014; Bravo & Herrera, 2009a; Lawson & Samson, 2001). Cumple un rol crucial 

en la adquisición y adaptación de diversos elementos como tecnología e información, los 

cuales llevan al desarrollo potencial de resultados innovadores o productos de carácter 

comercial (Zawislak et al., 2012). 

Es posible definirla como la habilidad para desarrollar eficazmente una nueva idea con 

éxito, de manera que se satisfagan las necesidades del mercado (Breznik & Hisrich, 2014; 

Do Nascimento et al., 2020; ocde & Eurostat, 2006; Zahra & George, 2002; Zheng et al., 2011) 

mediante la creación de nuevos productos y servicios, generados por el aprovechamiento 

del conocimiento interno (Garavito Hernández & Rueda Galvis, 2021; Acosta et al., 2014; 

Lee & Kelley, 2008), y los recursos y fortalezas como ventajas competitivas (Schiuma & 

Lerro, 2010; Schoemaker et al., 2018).

Desarrollar la capacidad de innovación permite que las empresas se concentren más en 

crear nuevos elementos que en solo limitarse a mejorar lo que ya existe (Lloréns-Montes 

et al., 2004; Teece et al., 2016). Autores como Hamel y Breen (2009) afirman que una de 

las principales razones para innovar es que, a través de ello, se crea valor. Por lo tanto, las 
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empresas que buscan la innovación tienden a alcanzar mejores resultados que sus pares 

sectoriales, lo que convierte a esta capacidad en un elemento clave para un desempeño 

exitoso (Do Nascimento et al., 2020).

Dentro de la capacidad de innovación se distinguen diversas dimensiones, entre ellas 

destaca por su relevancia, la capacidad de innovar en productos, foco de análisis de la 

presente investigación, ya que es parte fundamental de la estrategia competitiva (Do 

Nascimento et al., 2020; Hamel & Breen, 2009; Salazar-Araujo et al., 2020). Además, 

es concebida como la habilidad de una organización para adquirir y asimilar el cono-

cimiento, convertirlo en fortalezas e ideas únicas, materializadas y comercializarlas 

con éxito (Branzei & Vertinsky, 2006, citados en Saunila & Ukko, 2012).

1.2.2. Capacidad de aprendizaje

Es un concepto multidimensional, considerado un elemento clave para el crecimiento de la 

innovación empresarial (Abdul-Halim et al., 2019; Jerez et al., 2005). Se fundamenta en la forma 

como se gestiona el conocimiento absorbido a nivel individual, grupal y organizacional (Garzón 

& Fischer, 2010; Gomes et al., 2022). Por lo tanto, una organización que aprende incentiva el 

uso de una visión sistémica que permita comprender cómo fluye el conocimiento individual-

mente y en su conjunto, el compromiso con el aprendizaje, la apertura, la experimentación, 

y la transferencia del conocimiento (Jerez et al., 2005; Patro, 2020; Senge, 2012). En este con-

texto, la capacidad de aprendizaje organizacional (cao) puede definirse como la facultad que 

posee una organización para crear, absorber, compartir, utilizar y gestionar el conocimiento 

(Acevedo-Gelves & Albornoz-Arias, 2018; Konlechner et al., 2018; Lloréns-Montes et al., 2004; 

Santos-Vijande et al., 2012).

La literatura que estudia esta capacidad distingue diversas dimensiones que son rele-

vantes para el desarrollo de la capacidad de innovación y, en particular, de la innovación 

en producto (Abdul-Halim et al., 2019; Kale et al., 2000; Senge, 2010; Santos-Vijande et al., 

2012), dentro de las cuales se encuentran:

• Adquisición de información: consiste en obtener conocimiento a través 

de fuentes internas, como los diversos departamentos de la empresa, y de 
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fuentes externas, como libros, eventos, otras organizaciones y, en general, 

del mercado (Lewin et al., 2020; Santos-Vijande et al., 2012). 

• Difusión del conocimiento: que consiste en la transferencia de conocimiento 

por medio de interacciones formales e informales entre individuos (Ivaldi 

et al., 2022; Santos-Vijande et al., 2012).

• Procesos de formación: se refiere al nivel de formación de los trabajadores, 

que, según Lloréns-Montes et al. (2004) y Senge (2010), es clave para el 

desarrollo del aprendizaje organizacional. Además, la formación académica, 

especialmente de los gerentes, es crucial para la existencia de innovación e 

implementación de nuevas tecnologías (Lefebvre & Lefebvre, 1992). 

• Alianzas estratégicas: alude a las relaciones entre organizaciones para el 

intercambio de información y conocimiento, en las que cada ente económico 

procura aprender unilateralmente de sus competidores aliados, adquirien-

do conocimiento y know-how. Estas alianzas estratégicas dependen de la 

relación establecida entre los capitales de los aliados y el grado en que se 

gestionan los conflictos (Kale et al., 2000; Mamédio et al., 2019). 

• Dominio personal: hace referencia a las personas como base de las competencias 

empresariales, dado que, al desarrollar el potencial del talento humano a nivel 

personal y profesional, se motiva a los colaboradores a aportar en el proceso 

de aprendizaje organizacional, más concretamente en la adquisición y flujo de 

información. Esto depende de la organización y estructura del equipo, de las 

recompensas establecidas, de la libertad del personal para retroalimentar, discutir 

errores y buscar información relevante comentada por clientes, proveedores, 

entre otros (Lloréns-Montes et al., 2004; Senge, 2010).

1.2.3. Capacidad de adaptación

La capacidad de adaptación (cad) es la facultad que posee una organización para sincro-

nizarse con el medio a partir de sus estrategias (DiBella, 2020; Kodama, 2019; Morales 

et al., 2019; Rautakivi, 2016; Sarta et al., 2021; Zollo et al., 2016) y la incorporación de 
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nuevos conocimientos (Boccardelli & Magnusson, 2006; Chiva et al., 2014; Dixon et al., 

2014; Frías & Véliz, 2013; Stålberg & Fundin, 2018; Zollo & Winter, 2002), que pueden 

o no estar relacionados con resultados innovadores (Mano, 2013). A su vez empodera al 

talento humano para responder a los cambios antes o después de su ocurrencia (Engle, 

2011; Lockwood et al., 2015; Luo, 2016) para desarrollar proyectos acordes con la identi-

ficación de oportunidades (Cabarcas & Fontalvo, 2018; Park et al., 2019). 

Además, a través de la adaptabilidad se puede hacer mejor lo que ya se hace (Finne, 

1991; Goncalves & Bergquist, 2022; Lloréns-Montes et al., 2004). Estas características son las 

que hacen de la adaptación una capacidad dinámica necesaria en la empresa, para lograr 

ser competitivos en la volatilidad de los mercados actuales e, incluso, para incursionar en 

nuevos mercados (Acevedo-Gelves & Albornoz-Arias, 2018; Verdu-Jover et al., 2018). Algunas 

de las dimensiones que determinan la existencia de la capacidad de adaptación en una 

organización (Frías & Véliz, 2013; Van Assche et al., 2022; Verdu-Jover et al., 2018) y que 

serán abordadas en este estudio son:

• Innovación tecnológica: permite a las organizaciones buscar nuevas formas de 

organizar y solucionar problemas, diversificar productos y servicios, desarrollar 

nuevas formas de distribución, de comunicación y su uso en los diferentes cargos 

existentes dentro de la organización (Cabarcas & Fontalvo, 2018; González, 2015).

• Dimensión humana: enfatiza en la adaptabilidad del personal, su flexibi-

lidad, sus habilidades para generalizar dicha adaptabilidad, el trabajo en 

equipo, la tolerancia, la apertura mental, el nivel de respuesta a los cambios 

y su capacidad para adaptarse a nuevos cargos y responsabilidades que se 

generan de su movilización vertical u horizontal dentro de la estructura 

organizacional (Frías & Véliz, 2013).

• Estructura organizacional: determinada por la normalización de procesos 

(normas, reglas y procedimientos), que se desarrolla a partir de la participación de  

los empleados en las decisiones importantes, la definición clara de las 

áreas de la empresa, sus actividades, saberes y habilidades necesarios 

para ejecutarlas, la medición de resultado, la comunicación informal, 

la supervisión directa, la estandarización de productos y la facilidad de 
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trasladar la autoridad a otros empleados de acuerdo con las necesidades 

del medio (Cabarcas & Fontalvo, 2018; Fraga, 2014; González, 2015). 

• Liderazgo organizacional: refleja el conocimiento que el líder posee sobre 

el crecimiento de su negocio para modificar su manera de pensar y actuar 

(Cabarcas & Fontalvo, 2018), así como su gestión para promover los cambios 

de mejora y la aprobación de que los colaboradores se empoderen en la 

toma de decisiones, aspectos que se consiguen por la dedicación de tiempo 

en temas como la planeación y dirección, y la clarificación de las funciones 

para enfrentar a la competencia (Cabarcas & Fontalvo, 2018; González, 2015; 

Uhl-Bien & Arena, 2018). 

• Relación organización-ambiente: representada por la necesidad de cono-

cimiento especializado y el impacto de las decisiones de gobierno sobre la 

normalidad de la empresa, para brindar una atención personalizada a los 

clientes en medio de procesos diarios inalterados, salvo por las exigencias 

continuas de la competencia (Cabarcas & Fontalvo, 2018; González, 2015).

• Dimensión conceptual: está relacionada con la habilidad que posee la orga-

nización para identificar expertos internos y externos que permitan aumentar 

la productividad de otros recursos y la predicción de futuros requisitos para 

el desarrollo de nuevas habilidades (Frías & Véliz, 2013).

1.3. Planteamiento de hipótesis

El estudio de las cd se ha centrado en el análisis bivariado entre algunas de ellas. Por 

ejemplo, la influencia de la cao sobre el desempeño de una organización para innovar 

(Çömlek et al., 2012; Templeton et al., 2002), y su rol como un precursor de la capacidad 

que posee una empresa para adaptarse al dinamismo del mercado (Santos-Vijande et al., 

2012). Así mismo, los estudios han abordado la relación entre la cad y la ci, en la que se 

considera la influencia de la flexibilidad de los colaboradores en la facultad de la compañía 

para adaptarse y actuar frente a los cambios del entorno (Do et al., 2016). 
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Considerando la brecha existente en la literatura, esta investigación propone que las 

capacidades de aprendizaje y de adaptación pueden influir de manera conjunta en el 

desarrollo de la capacidad de innovación, en particular en la capacidad para innovar en 

productos, que es un factor clave para la competitividad y supervivencia de una organiza-

ción en un entorno dinámico (Do et al., 2016; Giniuniene & Jurksiene, 2015; Tamayo-Torres 

et al., 2009). De manera particular se concibe que el conocimiento fomenta el desarrollo 

de innovaciones en las empresas (Do et al., 2016), lo que permite plantear la hipótesis 1.

Hipótesis 1: la capacidad de aprendizaje organizacional influye en el desarrollo de la 

capacidad de las empresas para innovar en producto.

Por su parte, la adaptación permite responder rápidamente a los cambios del entorno; 

muchas de esas respuestas se traducen en innovaciones (Cabarcas & Fontalvo, 2018), con 

lo que se puede plantear la hipótesis 2. 

Hipótesis 2: la capacidad de adaptación influye en el desarrollo de la capacidad de las 

empresas para innovar en producto. 

Las hipótesis anteriores plantean que las capacidades de aprendizaje y adaptación influ-

yen individualmente en el desarrollo de la capacidad de innovación en producto, lo que 

permite sugerir que, cuando ambas capacidades coexisten en una organización, interactúan 

y potencializan aún más el desarrollo de la capacidad de innovación, por lo tanto, se expone 

la hipótesis 3. 

Hipótesis 3: las capacidades de aprendizaje y de adaptación influyen positivamente 

sobre la capacidad de las empresas para innovar en producto. 

En la figura 1 se resumen las hipótesis propuestas.
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Capacidad de aprendizaje
• Adquisición de información
• Difusión del conocimiento

• Procesos de formación
• Alianzas estratégicas
• Dominio personal

Capacidad de adaptación
• Innovación tecnológica

• Humana
• Estructura organizacional
• Liderazgo organizacional

• Relación organización-ambiente
• Conceptual

Capacidad de innovación
en producto

H1

H3

H2

Figura 1. Hipótesis de investigación

Fuente: elaboración de los autores.

2. Metodología

2.1. Tipo y enfoque de la investigación

Esta investigación es de tipo descriptiva, con enfoque cuantitativo, ya que se describe la temática 

de estudio al tiempo que se intenta medir la realidad con información disponible en bases de 

datos existentes. Además, tiene un diseño no experimental y de corte transversal, una vez que 

la información final se obtiene de un único momento.

Se toma como insumo de la investigación la Encuesta de Desarrollo e Innovación 

Tecnológica (edit Industria), realizada de forma bienal por el Departamento Administrativo 

Nacional de Estadística (dane), la cual brinda información estadística sobre la dinámica 

del cambio técnico y organizacional, las tendencias de la inversión en actividades de 

desarrollo e innovación tecnológica, y la situación de las empresas colombianas respecto 

a otros países, siendo pertinente para el gobierno nacional y el empresariado colombiano 

(dane, 2017).
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2.2. Población y muestra

La población de estudio está constituida por 7529 empresas que participaron en la encuesta 

edit en el período 2017-2018. La unidad de análisis es la empresa manufacturera que 

cuenta con 10 o más empleados, y un valor de producción que supera los 506 millones 

de pesos anuales para 2017. 

La muestra fue calculada y seleccionada de acuerdo con técnicas estadísticas de tipo no 

probabilístico (por conveniencia), considerando que se desconoce la probabilidad que tiene 

cada individuo para formar parte de la muestra, ya que está en función de la disponibilidad 

de los datos de las variables relacionadas con las hipótesis planteadas e identificadas en 

la encuesta edit Industria para el año 2018 (serie histórica 2017-2018). A partir de esto, se 

seleccionó una muestra de 1571 empresas industriales colombianas operacionalizadas en 

100 variables, considerando el registro completo de sus respuestas en la edit y su estado 

de actividad vigente.

2.3. Variables proxys

Las capacidades dinámicas consideradas en esta investigación están conformadas por 

dimensiones que, a su vez, agrupan variables que permiten medir el comportamiento de 

estas en las organizaciones. Posteriormente se identificaron en la edit las variables proxys 

de cada dimensión.

En la capacidad de innovación en producto se identificaron seis proxys relacionadas 

con la introducción de bienes o servicios nuevos únicamente para la empresa, para el 

mercado nacional o para el mercado internacional, así como la introducción de bienes o 

servicios significativamente mejorados para la empresa, para el mercado nacional o para 

el mercado internacional, que juntas conforman la variable “innoproduct”.

Para la capacidad de aprendizaje, en su dimensión adquisición de información, se identifi-

caron las proxys relacionadas con las fuentes de información como el departamento interno 

de I+D (fuendtoid), departamento de producción (fuendtopro), departamento de ventas y 
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mercadeo (fuendtoven), clientes (fuenclient), proveedores (fuenprovee), universidades (fuenu-

niver), internet (fueninternt), instituciones públicas (fueninspub) e inversión en adquisición 

de I+D interna y externa (adquid). En tanto, en la dimensión difusión del conocimiento, se 

incluyó la proxy “inversión de la empresa en transferencia de tecnología” (transti).

La dimensión procesos de formación se conformó por las proxys “inversión de la empresa 

en formación y capacitación durante 2018” (invcap), “personal ocupado en acti que recibió 

formación y capacitación impartida, financiada o cofinanciada por la empresa, conducente a 

título de doctorado, magíster y especialista” (npercapemp), “personal ocupado que recibió 

formación y capacitación impartida, financiada o cofinanciada por la empresa, igual o mayor 

a 40 horas, destinada a acti” (npercaph). 

Mientras en la dimensión alianzas estratégicas se identificaron las proxys en relación 

con actores del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación (relasncti), contrata-

ción de consultores (consultor) y cooperaciones con otros actores del entorno (coopero). 

Finalmente, la dimensión dominio personal la conformó la proxy “criterios establecidos 

para las políticas de bonos para el personal de la empresa” (cribono). 

Por su parte, respecto a la capacidad de adaptación, en su dimensión innovación tec-

nológica, se identificaron en la edit las proxys “inversión en adquisición de maquinaria, 

equipo, tecnologías de información y telecomunicaciones, mercadotecnia e ingeniería 

y diseño industrial” (invinnoti), así como “proyectos en marcha para la introducción de 

innovaciones” (proyectos). 

La dimensión humana la integró la proxy “utilización de criterio para ascender al 

personal ocupado diferente a los gerentes/as” (criterioascen). La dimensión estructura 

organizacional se distinguió con las proxys “importancia de la mejora en el cumplimiento 

de regulaciones, normas y reglamentos técnicos para la introducción de innovaciones” 

(cumplenorm) y “personal con certificaciones de competencias laborales inherentes a la 

actividad principal que desarrolla la empresa” (certicompet). 

La dimensión liderazgo organizacional se identificó con la proxy “frecuencia con que 

los gerentes revisaron los indicadores clave de desempeño” (indesempeño). La dimensión 

relación organización-ambiente, integrada por las proxys personal ocupado promedio que 
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laboró en la empresa con título de: posgrado (perposwemp), profesional (perprewemp), 

tecnólogo, técnico profesional y formación profesional integral Sena (pertecnemp), así 

como las proxys “importancia de la disminución en el pago de impuestos para la intro-

ducción de innovaciones” (disimpuesto) y “beneficios tributarios obtenidos por la empresa 

por inversiones en desarrollo científico y tecnológico” (relbentri). 

En cuanto a la dimensión conceptual fueron identificadas las proxys relacionadas con 

el personal ocupado promedio que laboró en la empresa en acti con título de posgrado 

(perposwacti), universitario (perprewacti), tecnólogo, técnico profesional y formación 

profesional integral Sena (pertecwacti), educación secundaria y primaria (perbaswacti) 

y sin título (pernoedwacti). 

Finalmente, se identificaron variables de control, como el gasto en I+D, que, según la 

literatura, es uno de los factores que determinan el desarrollo de acciones para obtener y 

desarrollar habilidades para innovar (Jiménez et al., 2013), representada en la proxy “inversión 

de la empresa en la realización de acti” (tiversión). El tamaño de la empresa, que determina 

la capacidad de las organizaciones para invertir en innovación (Langebaek & Vásquez, 2007), 

se identificó con la proxy “personal ocupado promedio que participó en la realización de 

acti, de acuerdo con el máximo nivel educativo alcanzado” (tpersonal). 

Por último, una referida al total de empleados con formación, que permite el flujo de 

conocimiento y de habilidades para la firma, como la capacidad innovadora (Hernández & 

Jaime, 2012), se identificó con la proxy “personal que recibió formación y capacitación rela-

cionada con acti impartida, financiada o cofinanciada por la empresa en 2018” (tcapacita).

2.4. Modelos estadísticos

Se empleó un modelo de correlación para medir la dirección y fuerza de las asociaciones 

entre las variables; esta investigación utilizó el coeficiente de correlación Phi, también 

llamado coeficiente de correlación de Matthews, usado en la evaluación de variables 

con datos binarios, para medir el grado de asociación entre valores reales y predichos, 

devolviendo un valor resultado entre -1 y 1, lo que indica una correlación inversa o una 

correlación perfecta, respectivamente (Jaffari et al., 2021).
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Adicionalmente, se usó un modelo de regresión para identificar la influencia que tie-

nen las variables independientes sobre la variable dependiente; en este caso, la función 

de regresión que mejor explicó las relaciones entre las variables objeto de estudio fue la 

función logit (regresión logística), la cual es utilizada cuando la variable dependiente es 

binaria (Fiuza & Rodríguez, 2000).

Para el análisis se utilizó el software estadístico Stata, destacado por su lenguaje fácil e 

interactivo, que desde su origen se ha especializado, aunque no de manera exclusiva, en 

los diversos análisis de regresión, entregando una variedad de procedimientos que van 

desde la regresión simple hasta los modelos estructurales (Escobar et al., 2012).

3. Resultados

3.1. Modelo de correlación

Se usó el coeficiente Phi o coeficiente de correlación de Matthews, dado que la totalidad 

de las variables fueron estudiadas en su versión binaria, con una distribución no normal 

representada en un pvalue < 0.5 en la mayoría de las variables, de acuerdo con el test de 

normalidad de Kolmogorov-Smirnov (Restrepo & Gonzáles, 2007). 

Los resultados se observan en la tabla 1 e indican que la capacidad de innovación y la 

capacidad de aprendizaje se correlacionan con un coeficiente débil o muy débil, y una 

asociación positiva y significativa. De manera particular, la capacidad de innovar en pro-

ductos se correlaciona con la adquisición de información, la difusión del conocimiento, 

los procesos de formación, las alianzas estratégicas y el dominio personal. Estos resultados 

son coherentes si se toma en consideración que tener acceso a la información, contar con 

personal capacitado, con relaciones con otras empresas y con incentivos por desempeño 

son un requisito para la generación de ideas, lo que facilita el desarrollo de la capacidad 

de innovación en productos (Senge, 2010).
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Tabla 1. Coeficiente Phi para la capacidad de innovación y capacidad de aprendizaje

Dimensiones de la capacidad de aprendizaje Variable innoprod

Adquisición de información

adquid 0.3493*

fuendtoid 0.3502*

fuendtopro 0.1052*

fuendtoven 0.2440*

fuenclient 0.2250*

fuenprovee 0.1312*

fuenuniver 0.1607*

fueninternt 0.1717*

fueninspub 0.1200*

Difusión del conocimiento transti 0.1140*

Procesos de formación

invcap 0.1836*

npercapemp 0.1100*

npercaph 0.1733*

Alianzas estratégicas

consultor 0.0889*

relasncti 0.2240*

coopero 0.1975*

Dominio personal cribono 0.0603*

Variables de control

tiversión 0.1789*

tpersonal 0.0237

tcapacita 0.1916*

* Significancia del 5 %.

Fuente: elaboración de los autores.

Por otra parte, en la tabla 2 se exponen los resultados de la correlación entre la capacidad 

de innovación y la capacidad de adaptación. En primer lugar, la capacidad de innovar en 

productos se correlaciona positiva y significativamente con las dimensiones de innova-

ción tecnológica, humana, estructura organizacional, liderazgo organizacional, relación 

organización-ambiente y conceptual. Los resultados son coherentes si se considera que, 

para el desarrollo de innovación en producto, se requiere de nueva tecnología, criterios de 

ascenso, el monitoreo de indicadores, interactuar con el medio externo, expertos internos 

y el cumplimiento de normas y reglamentos. 

Esto permite crear un ambiente interno que garantiza el conocimiento sobre nuevas 

tecnologías y las características del entorno en el que opera la empresa, necesario para 

que el personal adapte los productos en función de las características del mercado, al 
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tiempo que se hace seguimiento y control interno para lograr el cumplimiento de metas 

orientadas al desarrollo de innovaciones (Acevedo-Gelves & Albornoz-Arias, 2018).

Tabla 2. Coeficiente Phi para la capacidad de innovación y capacidad de adaptación

Dimensiones de la capacidad de adaptación Variable innoprod

Innovación tecnológica
Proyectos 0.2424*

Invinnoti 0.1249*

Humana Criterioascen 0.1289*

Estructura organizacional
Cumplenorm 0.0742*

Certicompet 0.0979*

Liderazgo organizacional Indesempeño 0.1120*

Relación organización-ambiente

Disimpuesto 0.0899*

Relbentri 0.0577*

Perposwemp 0.1505*

Perprewemp 0.0726*

Pertecnemp 0.0666*

Conceptual

Perposwacti 0.2168*

Perprewacti 0.1612*

Pertecwacti 0.1744*

Perbaswacti 0.1286*

Pernoedwacti 0.0023

Variables de control

Tiversión 0.1789*

Tpersonal 0.0237

Tcapacita 0.1916*

* Significancia del 5 %.

Fuente: elaboración de los autores.

3.2. Modelo de regresión

Las correlaciones muestran la relación entre las distintas variables, sin considerar depen-

dencias; esta correlación observada indica la pertinencia de proceder con el desarrollo 

del modelo de regresión para el contraste de las hipótesis, tal como se menciona en Amat 

(2016).

El modelo utilizado corresponde a una regresión de respuesta cualitativa logit, ya que  

la variable dependiente de esta investigación es dicotómica (0 y 1) y esta técnica se emplea 

para comprobar hipótesis o relaciones causales cuando la variable dependiente es binaria 

(dicotómica o dummy). Este tipo de regresión corresponde a un modelo probabilístico, es 
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decir, determina la probabilidad de ocurrencia de un suceso o evento (Gujarati & Porter, 

2009), en el que 1 representa la probabilidad de p y 0 la ausencia de probabilidad 1-p, 

y en la que la relación entre la variable de respuesta y las regresoras no es lineal. Para 

efectos de esta investigación, la probabilidad consiste en que una empresa obtenga o no 

capacidad de innovación en función de la capacidad de aprendizaje y de adaptación. El 

modelo de regresión puede expresarse como se muestra en la ecuación 1.

Li = ln(       ) = β0 + β1 XI + β2 X2 + ..βi Xi

Pi

1-Pi

 (1)

en la que Li hace referencia a la función logit, Ln es el logaritmo natural, (       ) 
Pi

1-Pi

 es 

razón de las probabilidades (Pi representa la probabilidad de ocurrencia, 1-Pi es el com-

plemento de la probabilidad), β
0
 es el coeficiente de la constante, β

1
 es el coeficiente de 

regresión asociado con los predictores, X
1
 son las covariables (Sagaró & Zamora, 2019).

Los resultados de este modelo se presentan en la tabla 3, en la cual las columnas represen-

tan la capacidad de innovación en producto y las filas, las variables independientes (capacidad 

de aprendizaje y adaptación). Se calcularon los coeficientes que muestran si la significancia 

entre las variables es positiva o negativa; además, se calcularon los efectos marginales que 

demuestran la probabilidad de ocurrencia (Ballesteros, 2018; Salmerón, 2019). 

Para evaluar el modelo se calculó el porcentaje de predicciones correctas a través de 

la matriz de confusión, en la que se analizaron los indicadores de sensibilidad y especifi-

cidad, así como el porcentaje de clasificación correcta del modelo y el área bajo la curva 

roc, presentados al final de cada modelo. Estos permiten comprender qué tan correcta es 

la clasificación de las empresas en cuanto a si desarrollan o no capacidad de innovación 

en producto.

Se observa que los coeficientes y los efectos marginales en los modelos conservan el 

mismo nivel de significancia. Además, los resultados proporcionados por las medidas 

de bondad de ajuste (Pseudo R2), cuyo rango va de 0 a 1, indican el valor del ajuste o 

capacidad predictiva que es aceptable, dado que están cercanos a cero (Babrer, 2013; 

Lee, 2013). Igualmente, el estadístico chi cuadrado o razón de verosimilitud (LR chi2) es 

mayor a 10(+); esto indica que es relevante y permite confirmar la presencia de capacidad 
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de innovación en producto (Fuente Alba & Molina, 2016) en el modelo. El logaritmo de 

verosimilitud (Log likelihood) denota que el modelo es aceptable, y el pvalor asociado 

(Prob > chi2) menor a 0.05 en la tabla permite rechazar la hipótesis nula de que los pará-

metros estimados sean cero.

El porcentaje de predicción de los tres modelos es superior al 60 %, lo que significa 

que más de la mitad de las empresas estudiadas fueron clasificadas correctamente. Por su 

parte, el área bajo la curva roc muestra un indicador superior al 0.60, que representa una 

distancia apropiada entre la curva y la pendiente (entre más cercano a uno mayor es la 

capacidad discriminativa) (Vizcaíno-Salazar, 2017), por lo tanto, el modelo posee un nivel 

aceptable de discriminación de los datos. 

Los resultados de la regresión logística presentados en el primer modelo de la tabla 3 

permiten aceptar la hipótesis 1, pues sugieren que las empresas que cuentan con capacidad 

de aprendizaje tienen mayor probabilidad de desarrollar la capacidad de innovación de 

producto. De manera particular, con respecto a la dimensión adquisición de información, 

los efectos marginales permiten evidenciar una significancia. Se encuentra que invertir 

en adquisición de I+D y adquirir información a través de los departamentos de I+D y de 

ventas, así como de los clientes, incrementa la probabilidad de innovar en productos en 

un 19.4 %, 21.3 %, 12.7 % y 9.7 %, respectivamente. 

Por otra parte, en la dimensión procesos de formación, se evidencia que invertir en 

la capacitación de los empleados disminuye en un 22.5 % la probabilidad de desarrollar 

capacidad de innovación de producto. Respecto a la dimensión dominio personal, que 

hace referencia a las personas como base de las competencias empresariales, las recom-

pensas establecidas, la libertad del personal para retroalimentar, discutir errores y buscar 

información relevante, se observa que reduce en un 5 % la probabilidad de desarrollar la 

capacidad de innovación en producto.
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Por otra parte, el segundo modelo de regresión de la tabla 3 permite aceptar la hipó-

tesis 2, pues indica que las empresas con capacidad de adaptación tienen más probabi-

lidad de desarrollar la capacidad de innovación. De manera particular, se observa que 

la innovación tecnológica a través del desarrollo de proyectos de I+D en marcha dentro  

de la organización aumentan la probabilidad de las empresas de desarrollar capacidad de  

innovación en producto en un 15.4 %. La dimensión conceptual relacionada con la habi-

lidad de las organizaciones para identificar expertos internos y externos da cuenta de 

que el personal con título de posgrado que trabaja en acti incrementa la probabilidad  

de innovar en producto en un 8.3 %.

Por otro lado, el tercer modelo propuesto en la tabla 3 es comparado con los modelos 1 

y 2, con el fin de conocer la variación entre estos en cuanto a la bondad de ajuste, signifi-

cancia y correcta clasificación de los datos. Se encuentra que el Pseudo R2 en el modelo 3  

muestra que los coeficientes son conjuntamente más significativos para explicar la proba-

bilidad de que las empresas desarrollen capacidad de innovación. Además, el estadístico 

de verosimilitud es menos negativo en el modelo 3, por lo tanto, los resultados se ajustan 

mejor a los parámetros del modelo. Los resultados también indican que la variación de la 

variable dependiente puede ser explicada por la variación de las variables independientes 

de manera más efectiva en el modelo 3 en comparación con los modelos 1 y 2. 

Adicionalmente, en el modelo 3, el estadístico de sensibilidad realiza una mejor clasi-

ficación de las empresas innovadoras, es decir que se clasifica mejor a las empresas no 

innovadoras que en los otros dos modelos. El porcentaje de empresas que fueron correc-

tamente clasificadas fue más alto en el modelo 3 en comparación con los modelos 1 y 2;  

de 1571 organizaciones se clasificó al 70.30 % como empresas que innovan en producto. 

Además, el área bajo la curva roc denota que los datos se discriminan mejor en el modelo 3 

respecto a los obtenidos en los dos primeros.

Finalmente, se observa que los efectos marginales de algunas variables de los modelos 1 y 2  

dejan de ser significativos cuando se estudian conjuntamente. Este resultado es interesante 

para la ciencia, dado que las investigaciones normalmente se limitan al estudio aislado de 

una capacidad dinámica en función de otra, pero poco en conjunto. Esto puede significar 

que algunas variables que tradicionalmente se han calificado como determinantes de la 

innovación no sean tan relevantes en presencia de variables pertenecientes a otra capacidad.



25 Universidad & Empresa, Bogotá, Colombia 24(43): 1-39, julio-diciembre de 2022

Albeiro Beltrán-Díaz, Mileidy Alvarez-Melgarejo, Youseline Garavito-Hernández

Considerando lo anterior, se concluye que los datos del tercer modelo se ajustan mejor 

y explican de manera más precisa la realidad de las empresas manufactureras consideradas 

para este estudio, por lo tanto, se aprueba la hipótesis 3, aunque de manera parcial. Esto 

ocurre porque algunos efectos marginales son mayores al estudiarse individualmente (mode-

los 1 y 2), pero en la mayoría de los casos mantienen su significancia en el último modelo, y 

la variable clientes, como fuente de información de la capacidad de aprendizaje, mejora su 

efecto en la capacidad de innovación en producto cuando las capacidades de aprendizaje 

y de adaptación coexisten en un mismo modelo de regresión (modelo 3).

4. Discusiones

Los resultados del primer modelo de regresión logit (ver tabla 3) abordan la influencia 

de la capacidad de aprendizaje sobre la capacidad de innovación en producto, aceptando 

la primera hipótesis planteada. De manera particular, se observa que la dimensión de 

adquisición de información, mediante las proxys inversión en adquisición de I+D, adqui-

sición de información de los departamentos de I+D, de ventas y de clientes, incrementan 

la probabilidad de las empresas de desarrollar su capacidad para innovar en producto. 

Estos hallazgos son coherentes con lo expresado por Bojica et al. (2012), quienes 

proponen que adquirir conocimiento es fundamental para el desarrollo de la capacidad 

innovadora, puesto que es el insumo para generar nuevas ideas, y genera un impacto en 

la cultura de la innovación (Abdul-Halim et al., 2019). Así mismo, están en línea con lo 

expresado por Del Carpio-Gallegos y Miralles (2019), quienes señalan que los clientes son 

fuente importante de información y conocimiento que permite mejorar la capacidad de 

innovación, ya que disminuyen la incertidumbre de las empresas en sus probabilidades 

de innovar. 

Por otra parte, se identifica una influencia negativa de la dimensión procesos de forma-

ción sobre la capacidad de innovar en producto con la proxy inversión en capacitación del 

personal. Este resultado contradice lo que autores como Da Silva et al. (2009) mencionan 
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respecto a que apalancar la formación de los empleados se relaciona de forma importante 

y positiva con la capacidad de innovación.

En el contexto de la industria manufacturera colombiana, este resultado podría expli-

carse a través de dos aspectos. El primero es que los datos analizados no especifican el tipo 

de formación (formal, especializada o informal) que reciben los empleados vinculados a 

las empresas que invierten en capacitación. El segundo es que los procesos de formación 

podrían estar más orientados a temas que buscan aumentar la eficiencia y reducir el costo 

operativo, en otras palabras, hacer mejor lo que ya se hace, pero que no estarían orien-

tados hacia la creación o generación de nuevos conceptos e ideas de producto. Esto está 

en línea con lo mencionado por Mano (2013), quien expresa que mejorar la eficiencia de 

los procesos existentes puede no traducirse en resultados innovadores.

Respecto a la probabilidad negativa de desarrollar la capacidad de innovación mediante 

la dimensión dominio personal con la proxy existencia de criterios para el otorgamiento 

de bonos, el resultado es contrario a las afirmaciones realizadas por Lloréns-Montes et al. 

(2004), quienes sostienen que el dominio personal es un determinante de la capacidad 

de innovación. Esto podría cobrar sentido en el contexto industrial colombiano, en el 

que la mayoría de las empresas que han otorgado bonos de desempeño lo han hecho 

mediante el criterio de desempeño propio, según indican los datos de la encuesta edit 

2017-2018 (dane, 2020b), lo que podría dificultar el trabajo en equipo y, por consiguiente, 

la participación del personal en procesos de aprendizaje, retroalimentación y generación 

de ideas innovadoras. 

Los resultados de este modelo otorgan información valiosa para los gerentes de empresas 

del sector manufacturero colombiano que deseen desarrollar capacidad de innovación en 

producto solo cuando se quiere hacer uso de los elementos de la capacidad de aprendizaje. 

De manera particular, si se desea desarrollar la capacidad de innovación en producto, se con-

sidera importante aumentar las inversiones en adquisición de I+D, así como los esfuerzos para 

adquirir información de los departamentos de I+D, ventas y clientes, ya que estas variables 

incrementan la probabilidad de desarrollar dicha capacidad. 

Por otra parte, respecto al segundo modelo de regresión logit expuesto en la tabla 3, 

que aborda la influencia de la capacidad de adaptación sobre la capacidad de innovación 



27 Universidad & Empresa, Bogotá, Colombia 24(43): 1-39, julio-diciembre de 2022

Albeiro Beltrán-Díaz, Mileidy Alvarez-Melgarejo, Youseline Garavito-Hernández

en producto, los resultados permiten aceptar la segunda hipótesis de la investigación. De 

manera particular, muestra la probabilidad de desarrollar la capacidad de innovación con 

la innovación tecnológica representada en la proxy desarrollo de proyectos de I+D. Esto es 

coherente con lo expresado por Mielgo et al. (2004), quienes destacan que el desarrollo de 

proyectos incrementa la capacidad de innovación, dado que la firma adquiere y acumula 

conocimiento y destrezas en el proceso. 

En cuanto a la influencia de la dimensión conceptual, los hallazgos indican que el per-

sonal con título de posgrado dedicado a acti incrementa la probabilidad de desarrollar la 

capacidad de innovar en producto. Este resultado es consistente con lo expuesto por Díaz 

et al. (2006), quienes mencionan que la contratación de personal cualificado como parte de 

la conformación e identificación de expertos internos en conjunción con el conocimiento 

tácito aumentan la capacidad de las empresas para innovar. 

Además, contar con personal calificado facilita la transferencia de conocimiento y, por 

lo tanto, la adaptación a las oportunidades de innovaciones en el mercado (Goncalves & 

Bergquist, 2022). Esto es lógico si se considera que el 45.8 % de las empresas manufactu-

reras estudiadas se apoyan en colaboradores de nivel especialista para el desarrollo de 

actividades de ciencia, tecnología e innovación.

En este punto, es importante resaltar que no se encontraron estudios previos que desarro-

llen modelos econométricos que analicen la medida en que las capacidades de aprendizaje 

y adaptación de manera conjunta influyen en la probabilidad de desarrollar la capacidad de 

innovación en producto. Es por ello que en los párrafos siguientes se exponen los aspectos 

más relevantes de dicho modelo de regresión, con la motivación de abrir una nueva línea 

de discusiones para futuras investigaciones.

En este sentido, los resultados de la capacidad de innovación en producto presentados 

en el tercer modelo de regresión logit de la tabla 3 aprueban parcialmente la tercera hipó-

tesis. Esto en razón a que la variable clientes como fuente de información incrementa su 

efecto marginal, dentro de un modelo que evidencia una mayor bondad de ajuste (Pseudo 

R2), una mejor clasificación de los datos (sensibilidad y especificidad) y una mejor discri-

minación de los datos (área bajo la curva roc). En esta instancia es posible afirmar que la 
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coexistencia de las variables predictoras de la capacidad de aprendizaje y de adaptación 

potencian la capacidad de innovación en producto.

A partir de los resultados presentados y analizados anteriormente, es posible afirmar 

que la relación de influencia entre las capacidades de aprendizaje y de adaptación sobre 

la capacidad de innovación en producto de las empresas industriales colombianas es 

significativa y determinante, dado que se demuestra que la coexistencia de estas capaci-

dades permite incrementar considerablemente la probabilidad de desarrollar el potencial 

innovador de las organizaciones, el cual es notoriamente menor cuando solo se cuenta 

con una de las capacidades dinámicas estudiadas. 

Dicho argumento responde a la hipótesis planteada no solo a través de la evidencia 

probabilística, que permite observar las medidas en que influyen la capacidad de apren-

dizaje y la adaptabilidad sobre la capacidad innovadora, sino que abre un panorama de 

nuevas preguntas sobre la manera en que otras capacidades dinámicas pueden influir en 

el desarrollo de la capacidad de innovación en la industria manufacturera colombiana.

Conclusiones

El objetivo de esta investigación es brindar información de valor para llenar el vacío en 

la literatura respecto a las relaciones entre tres tipos de capacidades dinámicas, específi-

camente la influencia de las capacidades de aprendizaje y adaptación organizacional en 

el desarrollo de la capacidad de las empresas manufactureras para innovar en producto. 

En la literatura se encuentran pocos estudios que abordan la influencia de estas capaci-

dades en la industria colombiana y menos aún que estudien su influencia conjunta. Por 

lo tanto, este estudio se centró en analizar la relación de influencia a través de diversas 

dimensiones de cada capacidad.

Se concluye que los resultados obtenidos a través de la regresión logit permiten corrobo-

rar las dos primeras hipótesis planteadas respecto a la relación de influencia individual de 

las capacidades de aprendizaje y de adaptación sobre la capacidad de innovación. Además, 
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brindan evidencia para aceptar de manera parcial la tercera hipótesis, sobre la relación 

de influencia conjunta de las capacidades de aprendizaje y adaptación en la capacidad de 

innovación, ya que la presencia de ambas capacidades en el modelo genera algunos cambios  

y variaciones que incrementan la probabilidad de las empresas manufactureras colombianas 

para desarrollar dicha capacidad. 

De manera particular, respecto a la primera hipótesis, que hace referencia a la influencia 

de la capacidad de aprendizaje sobre el desarrollo de la capacidad de innovación en producto, 

se confirma su influencia principalmente en la dimensión de adquisición de información. 

Este resultado sugiere que las empresas deben mejorar sus esfuerzos en adquirir información 

para las actividades de I+D, dado que, de acuerdo con los datos de la industria, el 62.72 % 

no invierte en adquisición de I+D a nivel interno y el 86.13 % a nivel externo, siendo esta 

una actividad de gran relevancia para el desarrollo de la capacidad de innovación, pues 

las inversiones en I+D crean nuevas tecnologías, productos y soluciones diseñadas para 

satisfacer las necesidades del cliente, construyendo ventajas competitivas (Barney, 1991; 

Córdoba & Naranjo, 2017). 

Igualmente, es fundamental que las empresas del sector manufacturero aprovechen 

sus fuentes para adquirir información de acuerdo con su utilidad relevancia y capacidad. 

De manera particular, se resalta que la industria manufacturera debe hacer más uso del 

departamento de I+D como fuente de información, ya que este es esencial para el desa-

rrollo de la capacidad de innovación en producto, y solo el 29.19 % de la industria hace 

uso de esta fuente. 

Los resultados de la segunda hipótesis permiten concluir que la capacidad de adaptación 

influye sobre el desarrollo de la capacidad de innovación en producto, principalmente a 

través de las dimensiones innovación tecnológica y conceptual. Estos resultados indican, 

por un lado, que las empresas deben mejorar su inversión en los medios tecnológicos y 

de investigación que permiten la adquisición de innovaciones, de manera particular en la 

puesta en marcha de proyectos en I+D, que cumple un rol fundamental en el desarrollo de 

la capacidad de innovación en producto, y en el que solo el 38.23 % de la industria realiza 

esfuerzos. También se resalta la importancia de que las empresas manufactureras iden-

tifiquen y contraten a los expertos internos y externos idóneos y con un nivel educativo 
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superior, pues son estos quienes con su conocimiento y experiencia facilitan el desarrollo 

de la capacidad de innovación en producto. 

De acuerdo con lo anterior, existen dos aspectos en los que las empresas manufactureras 

deben centrar sus esfuerzos para alcanzar el desarrollo de la capacidad de innovación en 

producto. El primero relacionado con el aprovechamiento del feedback, conocimiento e 

información que pueden obtener de los clientes, pues son ellos quienes brindan la infor-

mación que requiere la empresa para innovar en productos. El segundo hace referencia a 

la identificación y contratación del mejor personal con formación de pregrado, destinado 

para el desarrollo de actividades de ciencia, tecnología e innovación, ya que se observa 

que las empresas que cuentan con este talento están aprovechando sus conocimientos y 

habilidades para la obtención de ventajas en el desarrollo de la capacidad de innovación.

Finalmente, en lo referente a la tercera hipótesis, relacionada con un incremento en la 

probabilidad de desarrollar capacidad de innovación en producto cuando la capacidad de 

aprendizaje y de adaptación coexisten, el estudio concluye que dicho supuesto se acepta 

parcialmente, debido a que si bien existe una influencia cuando ambas capacidades están 

presentes en el modelo de regresión, solo una variable incrementó su efecto marginal. 

Esto da a los gerentes una visión más amplia de la industria manufacturera colom-

biana, importante para la toma de decisiones que permitan potenciar la capacidad de 

innovar, ante la presencia conjunta de las capacidades de aprendizaje y de adaptación. 

Concretamente, aquellos gerentes que desean mejorar sus probabilidades de obtener la 

capacidad de innovar en producto deberán generar mayor inversión en adquisición de I+D 

tanto interna como externa, así como hacer esfuerzos para aprovechar la información que 

adquieren de los clientes y de los departamentos de I+D y de ventas, y, a su vez, adaptar 

esta información en la puesta en marcha de proyectos. 

Este estudio sugiere abrir nuevas líneas de investigación relacionadas con la influencia 

que pueden tener otras capacidades dinámicas e, incluso, los recursos y otros tipos de 

capacidades sobre diferentes áreas de la administración, como la competitividad, el desa-

rrollo humano, la gestión financiera. Del mismo modo, esta investigación abre un panorama 

sobre la manera en que se puede lograr el desarrollo de la capacidad de innovación, lo 

cual puede ser aplicado en subsectores de la industria manufacturera e, incluso, en otros 
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sectores de la economía colombiana que permitan expandir el conocimiento sobre este 

tema y servir como insumo para la toma de decisiones a nivel público y privado.
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