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Resumen

Objetivo: Abordar la pregunta sobre el estado del arte de la investigacion cientifica sobre la gestion del
conocimiento y el capital intelectual en la educacion superior desde 1999 hasta 2023. Metodologia: Este
abordaje sistemdtico implicé el andlisis bibliométrico de la produccion académica y un andlisis herme-
néutico sobre las diferentes definiciones trabajadas por parte de los autores a partir de 202 documentos
publicados en Scopus. Estos permiten explicar los avances de la gestion del conocimiento a partir del ca-
pital intelectual desde tres enfoques: financiero-administrativo, estratégico-corporativo y social-evolutivo.
Resultados principales: Se propone el concepto del capital intelectual en la educaciéon como la cone-
xion de las instituciones con los grupos de interés, que permite la generacion, transferencia, renovacion
y proteccion del conocimiento desde un enfoque de inteligencia colectiva, que aporta al aprendizaje, la
innovacion, la especializacion y la generacion de valor en las instituciones y la sociedad desde la gestion,
la medicién y el reporte de los tipos de capital que funcionan de manera armonizada, dindmica y evolu-
tiva con resultados medibles y transferibles.

Palabra claves: bibliométrico; hermenéutico; gestion del conocimiento; capital

intelectual; educacion.
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Knowledge Management, Intellectual Capital, and Education:
Bibliometric Analysis 1999-2023

Abstract
Objective: to address the question of the state of the art of scientific research on knowledge management and
intellectual capital in higher education from 1999 to 2023. Methodology: This systematic approach implied the bib-
liometric analysis of the academic production and a hermeneutic analysis of the different definitions of the concepts
worked by the authors in 202 documents published in Scopus, which allowed explaining the advances in knowledge
management, based on intellectual capital from three approaches: financial-administrative, strategic-corporate, and
social-evolutionary. Key findings: The concept of intellectual capital in education is proposed, which implies the
connection of institutions with stakeholders, allowing the generation, transfer, renewal, and protection of knowledge
from a collective intelligence approach, which contributes to learning, innovation, specialization and the generation
of value in institutions and society from the management, measurement, and reporting of the types of capital that
work in a harmonized, dynamic, and evolutionary way, with measurable and transferable results.
Keywords: bibliometric; hermeneutic; knowledge management; intellectual capital; education.

Gestao do conhecimento, capital intelectual e educacéo:
anélise bibliométrica 1999-2023

Resumo
Objetivo: abordar a questio do estado da arte da pesquisa cientifica sobre gestao do conhecimento e capital intelectual
no ensino superior para os anos de 1999 a 2023. Metodologia: Essa abordagem sistemdtica envolveu uma analise
bibliométrica da producio académica e uma andlise hermenéutica das diferentes defini¢des utilizadas pelos autores,
com base em 202 documentos publicados na Scopus que explicam os avanc¢os na gestao do conhecimento com base
no capital intelectual a partir de trés abordagens: financeiro-administrativa, estratégico-corporativa e socioevolutiva.
Principais resultados: Propoe-se o conceito de capital intelectual na educa¢do que implica a conexao das instituicdes
com as partes interessadas, possibilitando a geracio, a transferéncia, a renovagiao e a prote¢io do conhecimento a
partir de uma abordagem de inteligéncia coletiva, que contribui para o aprendizado, a inovacio, a especializacio e a
geracio de valor nas instituicdes e na sociedade, a partir da gestio, da medic¢ao e do relatério dos tipos de capital que
funcionam de forma harmonizada, dinimica e evolutiva, com resultados mensuraveis e transferiveis.
Palavras-chave: bibliometria; hermenéutica; gestio do conhecimento; capital intelectual,
educacio.

Introduccidén

La investigacion sobre la gestion del conocimiento se potencializa en la década de 1990,
por el surgimiento de las tecnologias de la informacién y la economia del conocimiento
(Akhavan & Khosravian, 2016). Esta ultima definida como “la localizacion, la captura, el
almacenamiento, la dispersion y el uso sistematico de este con fines de innovaciéon” (Wang

et al., 2003, p. 20), que tiene una relacion directa con la definicion del capital intelectual
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(cp») dada su naturaleza de intercambio y representacion para establecer los mecanismos de
medicion (Guerrero & Monroy, 2015, p. 70). El término de cr fue introducido por primera
vez por el economista John Kenneth Galbraith en 1969, quien lo definié como “la dife-
rencia entre el valor del mercado y el valor contable de una organizacion” (Hsu & Fang,
2009, p. 665), ademas de la definicion de Bontis (2000): “el enfoque que busca explicar el
potencial de ingresos generados por cada empleado, los ingresos por los nuevos clientes
y las utilidades de las nuevas lineas de negocio” (p. 6). Lo anterior permite enmarcar su
origen en un enfoque financiero-administrativo segun la clasificacion establecida por
Bueno et al. (2008).

Este punto de partida ha permitido el desarrollo de los modelos de capital que definen
a los 90 como la época que incremento la conciencia sobre la existencia y el valor de
los activos intangibles dentro de las organizaciones y el desarrollo de clasificaciones
que permiten explicar el cr (Bocean, 2010). Para autores como Bueno et al. (2008), esta
época produjo dos enfoques, uno denominado financiero-administrativo (1992-1998) y
otro estratégico-corporativo (1997-2001), que soportan y fundamentan el desarrollo de
la investigacion en diferentes campos, incluyendo la educacion, objeto de este analisis

bibliométrico.

En consecuencia, la investigacion sobre gestion del conocimiento identifica al ct como
la forma de medicion de los resultados transferibles a los grupos de interés, en respuesta
a las demandas realizadas en el sector educativo (Alghail et al., 2023), que se enmarcan
en un tercer enfoque: social-evolutivo. Los beneficios del c1 incluyen la formulacion y eje-
cucion de la estrategia, que es la base para la compensacion del capital humano (Bocean,
2010, p. 56), la mejora de los procesos y los servicios (Alghail et al., 2023, p. 37) y la espe-
cializacion inteligente en la educacion (Comision Europea, 2005; Secundo et al., 2017,
p- 229). Por otra parte, permite identificar las acciones para eliminar barreras en la gestion
del conocimiento (Handzic & Ozlen, 2011, p. 413), pues mejora la capacidad interna para
responder a los retos de la educacion superior (Santos-Rodriguez et al., 2015) y logra

el reconocimiento externo y la movilidad internacional (Ramirez et al., 2019).

Frente a los beneficios de la gestion del conocimiento por medio del c1 en el contexto

de la educacion hay escasa indagacion (Brusca et al., 2018, p. 10) para crear un marco
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general de c1 (Sanchez & Elena, 2000) y diferenciarlo en contextos académicos y produc-
tivos (Szathmary-Miclea, 2013), que aporte al debate de la creacion y gestion de c1 en la

academia (Bellucci et al., 2021).

Por otra parte, se requiere vincular la tematica con la inteligencia colectiva, que invo-
lucra a los grupos de interés del sector (Brusca et al., 2018, p. 3), para profundizar sobre
la relacion entre la gestion del conocimiento y el cr (Adhikari & Shrestha, 2023, p. 1131) y
explicarlo desde teorias y modelos que soportan la creacién y adecuacion de los modelos
de medicion (Alghail et al., 2023, p. 404), con fines de mejoramiento en el desempefio de
la educacion (Igbal et al., 2019). Por lo tanto, es necesario abordar la pregunta: ;cual es
el estado del arte de la investigacion cientifica alrededor de la gestion del conocimiento

y el c1 en la educacién superior?

Marco teorico

La gestion del conocimiento no cuenta con una definicién unica, existen variaciones
resultantes de diversos sectores, dominios y contextos (Abu-Rumman, 2018, p. 260). En el
caso particular de la educacion esta implica el desarrollo de los activos del conocimiento
para promover sus objetivos, con impacto en el desempenio de la institucion de educacion
superior (ies) al abordar las complejidades, la innovaciéon y la mejora continua, a través del
fortalecimiento de los planes de estudios, la ensenanza, el aprendizaje y la investigacion
(Adhikari & Shrestha, 2023, p. 1110).

La naturaleza de la gestion del conocimiento tiene perspectivas tacticas, operativas y
detalladas que facilitan y gestionan las actividades relacionadas con el conocimiento: “la
creacion, la captura, la transformacion y el uso, que pueden ser medidas a partir del capital
intelectual” (Viedma Marti, 2001, p. 6). Por otra parte, el intellectual capital management
(1cm) es de naturaleza estratégica y tiene como funcion cuidar integralmente del c1, a partir
del fortalecimiento del gobierno corporativo en el contexto educativo (Alghail et al., 2023,
p- 405) para la toma de decisiones medibles y reportables como resultado de la gestion
(Guthrie et al., 2012).
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La primera definicion de c1 en vinculo con la gestion del conocimiento corresponde a la
desarrollada por Galbraith (1969), citado por Akhavan & Khosravian (2016): “la forma de
conocimiento, intelecto y actividades de intercambio para crear valor desde un proceso
de pensamiento o un método” (p. 4). Adicionalmente, hay avance y consenso sobre el des-
glose del c1 en términos de capital humano, relacional y estructural, que son el resultado
de la evolucion del concepto para garantizar la mediciéon desde componentes armonizados,

que para Bueno et al. (2008) consisten en

Acumulacién de conocimiento que crea valor o riqueza cognitiva poseida por una
organizacién, compuesta por un conjunto de activos de naturaleza intangible o recur-
sos y capacidades basados en conocimiento, que cuando se ponen en accién, segin
determinada estrategia, en combinacién con el capital fisico o tangible, es capaz
de producir bienes y servicios y de generar ventajas competitivas o competencias

esenciales para la organizacién en el mercado (p. 53).

El a1 se explica desde los 3 tipos de capital citados: humano, relacional y estructural.
Para Guthrie et al. (2012), el primero se refiere a las competencias humanas, es decir, el
conocimiento incrustado en las personas. En un sentido amplio, para Bontis (2000), el
capital humano es “la combinacion de conocimientos, habilidades, innovacion y capaci-
dad de los empleados individuales de la empresa para cumplir con la tarea en cuestion,
incluyendo los valores, la cultura y la filosofia de la empresa” (p. 5). Este componente ha
sido considerado vital e imprescindible en la mayoria de los modelos de medicion de cr
(Bocean, 2010). En particular, para Bueno et al. (2011) hace referencia al “conocimiento
(explicito o tacito e individual o social) que poseen las personas y grupos, asi como su
capacidad para generarlo, con utilidad en los propésitos estratégicos (mision y vision) de

la organizacion” (p. 15).

El capital relacional, por su parte, corresponde al conocimiento integrado en la organi-
zacion y sus sistemas (Guthrie et al., 2012); este componente se fundamenta en el aporte
de Hormiga et al. (2011), quienes entienden a la organizacién como un sistema activo
y abierto que depende de las relaciones e interacciones con el entorno. Puede decirse
que hace referencia a las relaciones de la organizacién con entidades internas y externas
como clientes, socios, proveedores y grupos de interés. Por otra parte, “es el conjunto

de conocimientos que se incorporan a la organizacion y a las personas que la integran
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como consecuencia del valor derivado del nimero y la calidad de las relaciones que se
mantienen con los diferentes agentes del mercado y la sociedad” (Bueno et al., 2011, p. 24).

Este a su vez se subdivide en social y de negocio.

El capital estructural es el conocimiento integrado en los clientes y otras relaciones
externas a la organizacion (Guthrie et al., 2012), “puede ser desagregado en hardware,
software, las bases de datos, la estructura organizativa, las patentes, las marcas comerciales
y todo lo que respalda la productividad de las organizaciones” (Bontis, 2000, p. 5). Dicho
capital esta conformado por el conjunto de conocimientos y activos intangibles derivados
de los procesos de accion propios de la organizacion, que se quedan en ella cuando las

personas la abandonan. Este se compone de los capitales organizativo y tecnolégico.

Se incluyen los aspectos como emprendimiento e innovacion en pro de actualizar
el modelo y lograr el paso de un enfoque financiero-administrativo a uno de enfoque
social-evolutivo, que se incluye en el modelo intellectus propuesto por Bueno et al. (2011).
En este mismo sentido, se suma al modelo de innovacion y emprendimiento lo cual sera la
garantia para el mejoramiento continuo, el avance y el desarrollo de diferenciales (Serna
Gomez, 2008).

Marco metodoldégico

El analisis bibliométrico se abordé desde un enfoque cuantitativo de tipo no-experimental y
caracter descriptivo y un enfoque cualitativo a partir de un analisis hermenéutico deductivo,
teniendo en cuenta la técnica de revision documental. La revision bibliométrica se realizo
desde la adaptacion de los parametros propuestos por Vrontis y Christofi (2021) para
revisar y analizar criticamente los avances en ci, sintetizar los hallazgos para responder a

las preguntas y detectar las necesidades y brechas de investigacion en el campo educativo.
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Formulacion de las preguntas

La pregunta central fue la siguiente: scual es el estado del arte de la investigacion cien-
tifica alrededor de la gestion del conocimiento y el cr en la educacion superior? Esta se

descompuso en 3 preguntas:

RQ1. ;Cémo ha evolucionado la investigacion en relacion con la gestion del conocimiento

y el c1 en el campo educativo?

RQ2. ;Cuales son los principales hallazgos sobre la gestion del conocimiento y el cr desde
los enfoques financiero-administrativo, estratégico-corporativo y social-evolutivo en la

educacion?

RQ3. ;Cuiles son las necesidades de investigacion para el avance a un enfoque social-evolu-
tivo en el sector de la educacion, a partir de la propuesta de una definicion contextualizada

resultado del analisis hermenéutico?
Criterios de inclusidn

Los criterios de inclusion se generan desde los limites conceptuales determinados en el
marco teoérico, donde se analiza el avance del concepto de c1 y su relacion con la gestion
del conocimiento. Adicionalmente, se realiz6 la busqueda en la base de datos Scopus
con resultados para el periodo entre 1999 y 2023, con fecha de buisqueda hasta el 16 de
febrero de 2023.

Estrategia de busqueda

Para el caso del analisis bibliométrico se realizé una consulta en Scopus para definir el
numero de documentos asociados a la gestion del conocimiento y al c1 en la educacion
superior, a partir de la siguiente ecuacion booleana: TITLE-ABS-KEY («knowledge mana-
gement> AND dntellectual capital» AND education). Se obtuvieron 202 documentos, de
los cuales 80 corresponden a articulos de investigacion, elegidos para analisis en texto

completo.
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Criterios de exclusion

Se excluyeron los articulos que analizan la implementacién de estrategias y artefactos
de la gestion del conocimiento y explican los resultados desde el c1 sin profundizar en el
concepto y su aplicacion. Adicionalmente, se excluyeron aquellos enfocados en explicar
otras relaciones organizacionales que impactan al c1 como la cultura organizacional, el
capital social, la gestion de la informacion y la inversion, ademas de la sistematizacion
de experiencias que explican su impacto en el desarrollo de habilidades cognitivas, la
implementacion de tecnologias y los comparativos de sistemas educativos e industrias.

Finalmente, se excluyeron los articulos que no tenian acceso al texto completo.
Seleccion de estudios relevantes

La seleccion de los estudios relevantes se realiz6 desde la revision de la inclusion del
término c1 en el titulo, resumen y palabras claves, previo a la lectura del texto completo
para identificar su aporte en la conceptualizacion e implicacion en el campo educativo

para el analisis hermenéutico (Figura 1).

Total de Articulos con Articulos que

registros Total de texto cumplen con
obtenidos en articulos: 80 completo en criterios de
Scopus: 202 PDF: 72 incluison: 45

Figura 1. Resultados de la estrategia de busqueda
Otros procesos de busqueda

Se realiz6 el contraste de los resultados con la teoria que se ha producido en la tematica

para explicar las tendencias en investigacion y los avances en el campo de conocimiento.
Extraccion, analisis y sintesis
El analisis cuantitativo se hizo con el uso de los software vosviewer y Bibliometrics

—Biblioshiny— (Aria & Cuccurullo, 2017). De manera complementaria a la base total (202

documentos), lo cual permite analizar el campo del conocimiento en amplio, incluyendo
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los textos de conferencias como investigacion en avance, donde se asume que la gestion
del conocimiento en el campo cientifico inici6 en los conference papers, los capitulos de
libros, los articulos y los libros. Se asume que las publicaciones en articulos tienen una
madurez conceptual para ser constituidos como un insumo para el analisis hermenéutico,

dado que los libros en el campo tienen una representacion de solo el 0.4 %.

A partir de los resultados del analisis bibliométrico frente al nimero de articulos hallados
se realiz6 un analisis hermenéutico en el que se identifico, del total de estos documentos,
aquellos con definiciones de los términos buscados desde las categorias objeto de la investi-
gacion con el fin de analizarlas desde los enfoques. Asi mismo, como soporte para el analisis
hermenéutico, se realizé la revision y priorizacion de 45 articulos a partir de la identificacion
y categorizacion desde los enfoques del ci: financiero-administrativo, estratégico-corporativo y
social-evolutivo, propuestos por Bueno et al. (2008, p. 48). Finalmente, en las conclusiones
se realizé un comparativo con la definicion inicial y los hallazgos de la revision sistematica
para demostrar los avances y las futuras lineas de investigacion, soportado en la codificacion

generada en el software N-vivo.

Resultados

La literatura sobre la tematica para en el periodo 1999-2023 se gener6é en coherencia
con “el auge de la economia del conocimiento y la necesidad de las organizaciones por
gestionar intangibles que permitan tener una ventaja competitiva” (Rodriguez-Montoya
& Zerpa Garcia, 2019, p. 180); 132 fuentes y 411 autores produjeron en dicho campo de
investigacion. La produccion de documentos por paises se sitda principalmente en Estados
Unidos (21), Rusia (19), Reino Unido (18), Espafia (13), Rumania (11), China (10), Colombia

y México (9 documentos cada uno), Italia (8) y Australia (6 documentos).
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Evolucién de la investigacion
Ano de publicacién y tipos de documentos

La produccion en el campo esta representada por ponencias (50%), articulos (39.6%),
capitulos de libros (5 %), conference reviews (2.5 %), reviews (2.5 %) y libros (0.4 %). Dicha
productividad corresponde a los principales campos del conocimiento: empresa, gestion
y contabilidad (18 %), informatica (17 %), ciencias de la decision (14 %), ciencias sociales
(14%) e ingenieria (12%), y en menor medida a otras areas del conocimiento (tierra y
planeta, matematicas, psicologia, ciencias medioambientales y otras), que buscan explicar
los resultados obtenidos por el capital humano y su aporte al valor de las organizaciones
desde los intangibles (Akhavan & Khosravian, 2016).

20

15

10 y = 4E _ 7060,0804x

0
1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025

Figura 2. Evolucion de la investigacion en relacion con la gestion del conocimiento, el Cly la
educacion

El analisis mostré que el comportamiento de las publicaciones es exponencial, esto
indica que la tematica puede constituirse en un campo de investigacion (Ardanuy, 2012),
definida como “el compromiso con la sociedad, que no se limita a la docencia y la investi-
gacion” (Birtchnell et al., 2017, p. 241), desde “la interaccion bidireccional, de aprendizaje
y flujo de conocimiento” (Lehmann et al., 2009, p. 1068), que permite la construccion de
consensos (Secundo et al., 2017) para reconocer “las capacidades internas que respondan

al entorno no académico, a partir de la gestion del conocimiento” (Kumar, 2020, p. 763).
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Andlisis de las fuentes de publicacién

La produccion en las 10 principales fuentes corresponde a 31 ponencias de la European
Conference on Knowledge (eckm), 7 articulos de la revista Technological Forecasting
and Social Change, 6 ponencias de la International Conference on Intellectual Capital,
Knowledge Management and Organisational Learning (icickm), 4 documentos del
Managing School Intellectual Capital for Strategic Development: Lessons from Asia and
Europe,y 3 documentos de los Advances in Intelligent Systems and Computing, Asee Annual
Conference and Exposition, de la Conference Proceedings, de la 1op Conference Series:
Earth and Environmental Science, del Journal of Knowledge Management, del Journal

of Physics: Conference Seriesy del Journal of Physics: Conference Series, respectivamente.

En términos de cuartiles, el 38% de las fuentes estan en Q1, el 20% en Q2, el 12% en Q3
y el 8% en Q4; un 22 % no registra cuartil. En términos de citacion, destacan el Journal of
Intellectual Capital con 295 citas, seguido por el Journal of Knowledge Management con
218. Especificamente, en la consulta objeto de esta investigacion, se destacan autores como
Sanchez y Elena (2006), quienes aportan a la medicién en c1 desde los comparativos en
universidades europeas con 127 citas; asimismo, Cantu et al. (2009) presentan un modelo
para el desarrollo basado en el conocimiento (pBc) de una region, utilizando una estrate-
gia de catedra de investigacion en el Tecnolégico de Monterrey con 31 citas, y Bellucci
et al. (2021) aportan un analisis bibliométrico y sistematico de la literatura publicado en

la revista Journal of Intellectual Capital con 30 citas (Figura 3).

Numero de citaciones locales
0 50 100 150 200 250

Journal of Knowledge Management _—_m
Strategic Manage ment Journal
Journal Intellect Capital
Research Policy
Management decision

Academy of Management Review

Fuentes con mayor citacion

Harvard Business Review
Knowledge Management Research & Practice

International Journal of Educational Management

Figura 3. Ranking de las 10 fuentes més citadas

Fuente: a partir de Bibliometrics (2023).
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Autores e impacto

Uno de los autores estructurales desde el analisis de cocitacion de los autores en la tematica
es Bontis (1998), quien ha producido los lineamientos para los modelos de medicién en
cr; adicionalmente realiz6 la revision bibliografica relativa a la evaluacion de los activos de
conocimiento como nucleo para la generaciéon de un ventaja competitiva sostenible, que
define como un campo del conocimiento floreciente a partir de la valoracién de algunos
modelos de medicion de capital intelectual como Skandia, el ic-index, el technology broker
y el intangible asset monitor (Bontis, 2000). Por otra parte, se encuentra la articulacion
entre c1 y gestion del conocimiento con Nonaka y Takeuchi (1995), quienes reconocen
el conocimiento explicito y tacito, y dan prelacion al segundo, el cual se encuentra con-
tenido en el individuo que establece como punto de partida al capital humano, entre los

componentes del c1 (Egbu, 2004).

Por lo anterior, se considera que la gestion del conocimiento soporta la definicion del
c1, el desarrollo de los tipos de capital y las relaciones entre los mismos. Stewart (1997),
citado por Cheng (2017), establece que el capital humano requiere apoyo del capital
estructural para el aprovechamiento del conocimiento que refuerza la cultura y permite la
generacion de practicas compartidas. En este mismo sentido, Davenport y Prusak (1998)
explican la relacion entre el dato, la informacion, el conocimiento, el conocimiento en
accion y su relacion como un activo que se puede valorar de manera rigurosa. Lo anterior
se conecta con la medicion, desde modelos como Skandia (Edvinsson, 1997), que aporta
otros elementos para la comprension del c1 como “la posesion del conocimiento, la expe-

riencia aplicada, la tecnologia organizacional y el relacionamiento con clientes” (p. 368).

De esta manera, en el analisis de los autores se debe mencionar a Guthrie et al. (2012),
quienes realizan una revision critica en el campo de la investigacion contable del capital
intelectual (icar), donde se expresa la utilidad de informar sobre el tamafio y desarrollo
de los recursos de conocimiento como las competencias de los empleados, las relaciones
con los clientes, las relaciones financieras y las tecnologias de la informacién y la comuni-
cacion, desde un enfoque financiero-administrativo, en enlace con el marco que propone
Secundo et al. (2017) sobre como medir la tercera mision desde el c1 para lograr el desar-

rollo del compromiso, en consonancia con el desarrollo regional y nacional, que otorga
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como diferencial la creacion de valor para los grupos de interés y la sociedad (Redford &

Fayolle, 2014) como un eje fundamental del enfoque social-evolutivo.

Por otra parte, ademas de la conceptualizacion, se tiene evidencia sobre la evaluacion
que se ha realizado de la divulgacion del capital intelectual en el contexto de las univer-
sidades espanolas (Ramirez et al., 2019); asi mismo, se explica desde un comparativo la
importancia de la medicion y la gestion del capital intelectual en las universidades europeas
(Sanchez & Elena, 20006).
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Figura 4. Autores mas citados en relacion con la gestién del conocimiento y el Cl en educacién

Fuente: a partir de vosviewer (2023).
Evolucién desde las palabras clave

La evolucion de la definicion de ci1, sus elementos y su contexto de aplicacion desde los
autores analizados con anterioridad, las referencias y las palabras clave permite comprender
los temas de discusion, donde se destacan los tipos de capital humano y estructural (Rojas
& Espejo, 2020), la vinculacion con la educacion virtual (Laoufi et al., 2011), la innovacion
(Sanchez & Elena, 2000) y el vinculo del capital intelectual como un generador de ventaja

competitiva (Marulanda-Grisales & Vera-Acevedo, 2022a).
Adicionalmente, en el mapa tematico (Figura 5), se evidencia la existencia de temas

motor que impulsan la investigacion como la articulaciéon con el aprendizaje organi-

zacional: la educacién oferta un bien meritorio que se enriquece desde el aprendizaje
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organizacional con un alto potencial en la generacion de resultados econémicos (Roy
et al., 2019), ademas reconoce como la gestion del conocimiento influye en los procesos
de ensefnanza y aprendizaje (Tejedor de Le6n, 2016) para la generacion de capacidades de
manera acelerada (Hsu & Fang, 2009), con impactos en el curriculo (Alghail et al., 2023,
p- 388). Esto permite demostrar que el c1 no se limita inicamente a la investigacion, sino

que es un tema estratégico y trasversal a los procesos que se adelantan en la academia.

students
curricula
information systems
earning organizations
surveys
academic community

engineering educhtior
relational capita
structural capits
e-learning
management
industrial management

knowledge management

intellectual capital
education

Figura 5. Mapa temético sobre la gestion del conocimiento, el ciy la educacién

Fuente: a partir de Bibliometrics (2023).

Por otra parte, en la evolucion del tema se puede observar que la investigacion se
concentra en el periodo 2011-2016 en el rol en la educacion superior asociado de forma
directa o indirecta con la calidad (Handzic & Ozlen, 2011), la relacion del capital intelectual y
el e-learning, por el potencial que esta posee para hacer cambios estructurales en el sis-
tema (Ke¢dzierska & Wnek-Gozdek, 2015, p. 253), la busqueda de la eficiencia en el aula
(Sivagami & Umamaheswari, 2019, p. 3960), las decisiones tomadas desde los informes que
se emiten para explicar el comportamiento del c1 en términos de productividad y eficiencia
(Bellucci et al., 2021, p. 15) y la vinculaciéon con temas de desarrollo sostenible (Alghail
et al., 2023, p. 390), que retoma las lecciones aprendidas del sector empresarial para apro-
vechar los beneficios de gestionar el c1 (Sanchez & Elena, 2006) como un soporte para la

toma de decisiones en expansion y diversificacion (Bocean, 2010). En concreto debe haber
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un reporte de los resultados a los grupos de interés que, aunado a los estados financieros,

explique el valor que se genera a la sociedad, desde el c1 y la gestiéon del conocimiento.
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Figura 6. Coocurrencia de palabras clave en el tiempo

Fuente: a partir de vosviewer (2023).

Finalmente, dicha evolucion ha sido analizada desde los enfoques de los modelos de
medicién que avanzan de manera incremental en complejidad, alcance y funciones, en la
propuesta de Bueno et al. (2008) con el modelo Intellectus, quien define tres enfoques.
El primero es el financiero-administrativo (1992-2001), con fines contables que parte
de componentes o “capitales” no armonizados, se inicia la conceptualizacién de los
activos intangibles y de competencias. El segundo es el enfoque estratégico-corporativo
(1997-2001) que logra el consenso sobre los tipos de capital que incluyen el humano, el
estructural y el relacional y motiva el analisis de manera aislada para la comprension de
alguno de los tipos de capital. El altimo es el enfoque social-evolutivo (2000-2005) que
aborda los componentes o los tipos de capital de manera armonizada y evolucionada
desde las definiciones, elementos y variables, ademas de dar respuesta a los elementos

culturales, de innovacién y de emprendimiento, entre otros.
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Hallazgos desde los enfoques

Aunque Bueno et al. (2008) los sitia en periodos de tiempo especificos, al realizar el
abordaje conceptual entre 1999 y 2023 para responder a las necesidades de investigacion,
segin Secundo et al. (2010), citado por Guerrero & Monroy (2015), estas implican ampliar
el analisis en términos del tiempo sobre el progreso como area de conocimiento (Bellucci
et al., 2021) y aportar a la heterogeneidad y la unificacion conceptual del c1. Con el analisis
hermenéutico se actualizan las definiciones de los enfoques del c1 en el contexto de la
educacion para orientar el diseno de los instrumentos, metodologias y herramientas de
medicion (Tabla 1).

Tabla 1. Analisis hermenéutico de los enfoques del Cl segun la revision de la literatura (1999-2023)

Enfoque Definicién de “capital intelectual” Autores

Activos intangibles o del conocimiento que estan ocultos ~ Abu-Rumman, 2018; Battaglia et al.,
en la organizacion, con utilidad futura en el largo plazo, 2022; Cantu et al., 2009; Egbu, 2004;
resultado de las inversiones o los gastos en actividades in-  Ferreira et al., 2019; Guerrero &
telectuales para la creacién y el mantenimiento del cono-  Monroy, 2015; Handzic & Ozlen, 2011;

cimiento, asociadas a su competencia central, con resul- Harison & Koski, 2010; Hsu & Fang,
tados en un valor en el mercado superior al valor en libros, 2009; Yu et al., 2022.
Financiero- la generacion de una ventaja competitiva, el rendimiento

administrativo  financiero y el aprendizaje organizacional. Su enfoque ha
sido en el capital humano y el capital social determinado
por los niveles de cualificacion del personal, pues busca
la codificacién del conocimiento técito en explicito, con el
fin de contar con productos (capacidades, actividades o
recursos), que combinados con recursos tangibles otorgan
capacidades para la produccién de bienes y productos.
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Enfoque

I"

Definicion de “capital intelectua

Autores

Estratégico-
corporativo

Proceso dindmico que se desarrolla por facetas y esté
soportado por la gestion del conocimiento a nivel indivi-
dual, colectivo o interorganizacional, para la generacién
de una ventaja competitiva con impacto en la innovacién
de procesos, que se evidencia en elementos como habili-
dades, marca, calidad de servicio, calidad de los recursos
humanos, sus habilidades y de la informacién, software,
acceso a las fuentes de financiamiento, generacion de
alianzas estratégicas, confianza y reputacion de la organi-
zacién. Requiere la combinacién de los capitales humano,
estructural y relacional, que generan, aplican y renuevan
las contribuciones intelectuales para el logro de efectos
mediadores e impulsores, en el desempeno y las alianzas,
ademas de generar creatividad en la comunidad educa-
tiva con efectos en la calidad, para cumplir funciones de
divulgacién y orientacidon en la toma de decisiones para el
crecimiento y desarrollo de las IEs.

Akhavan & Khosravian, 2016;

Alghail et al., 2023; Bellucci et al.,
2021; Cheng, 2017; Delgado-Verde
etal., 2015; Gardan et al., 2018;
lbarra-Cisneros et al., 2023; Igbal

et al., 2019; Kadhim Shamran et al.,
2019; Kumar, 2020; Luo et al., 2009;
Marulanda-Grisales & Vera-Acevedo,
2022b, 2022c; Pinto Brito et al., 2011;
Quarchioni et al., 2022; Rodriguez-
Montoya & Zerpa Garcia, 2019; Roy
et al., 2019; Sanchez & Elena, 2006,
Santos-Rodriguez et al., 2015; Wang
etal., 2003; Yu et al., 2022; Zhang &
Lv, 2015.

Social-
evolutivo

Capacidad de generar valor para la colectividad a partir
del conocimiento, en correspondencia con los objetivos,
la filosofia y la direccién, que busca generar beneficios y
utilidades a los grupos de interés. El ci se puede vincular

a la tercera mision de las universidades que exigen un

rol activo para el crecimiento econémico y cultural. Este
enfoque no se limita a la lista de recursos, sino que incluye
los procesos, la capacidad de innovacién, los talentos, las
habilidades y el reconocimiento de la sociedad y su capa-
cidad de colaborar con otros.

Adam & Urquhart, 2009; Brusca et al.,
2018; Ramirez et al., 2019; Rojas &
Espejo, 2020; Secundo et al., 2010.

Lineas de investigacién para un enfoque social-evolutivo

Asimismo, la evolucion de un enfoque financiero-administrativo y estratégico-corporativo
a un enfoque social-evolutivo es coherente con la funcion de la educacion desde la pro-
duccion y difusion del conocimiento, soportadas en procesos de gestion del conocimiento
(Leask & Jumani, 2015) para contribuir con los cambios en el contexto de la educacion
superior (Laoufi et al., 2011, p. 100), en consonancia con la responsabilidad sobre el
mejoramiento de calidad de vida de la sociedad (Guerrero & Monroy, 2015, p. 66). Se
identificaron necesidades en investigacion como aportar al didlogo sobre los aportes que
realiza el cr al contexto, lo cual permite concientizar y comprometer a los grupos de interés
para identificar y articular a los productores de conocimiento (Chau et al., 2017, p. 207),
lo que mejora la pertinencia y el cumplimiento de la tercera mision de las universidades

(Secundo et al., 2017a) y reconoce la naturaleza de las instituciones de educacioén desde

17 Universidad & Empresa, Bogoté, Colombia 26(47): 1-36, julio-diciembre de 2024



Gestion del conocimiento, capital intelectual y educacion: analisis bibliométrico 1999-2023

el enfoque privado y publico (Igbal et al., 2019, p. 51) que permita la formulacién de

modelos coherentes con su naturaleza.

Por otra parte, la generacion de valor para la colectividad reconoce los avances de la
educacion y la necesidad de contar con la tecnologia para producir, distribuir y proteger
el conocimiento. Esto implica medir la relacion entre el c1 y la innovaciéon tecnologica
(Delgado-Verde et al., 2015, p. 132), ademas de los intangibles que se generan en los
ambientes virtuales (Young, 2009) y cémo la gestion del conocimiento aunado al c1 per-
miten la generacion de innovacion (Ibarra-Cisneros et al., 2023). Finalmente, existen retos
metodolégicos como la investigacion de tipo longitudinal (Rodriguez-Montoya & Zerpa
Garcia, 2019; Zhang & Lv, 2015), la contextualizacién de las métricas (Chau et al., 2017;

Secundo et al., 2017a) y el uso de métodos mixtos (Bellucci et al., 2021).

Discusion

La investigacion permite demostrar la evolucion del concepto de cr desde los tres enfoques:
financiero-administrativo, estratégico-corporativo y social-evolutivo, propuestos por Bueno
et al. (2008) para argumentar los beneficios de la estrategia de gestionar el conocimiento
a partir del c (Jacuzzi et al., 2021) y reconocer los intangibles como fuente de ventaja
competitiva en el contexto universitario (Abu-Rumman, 2018), en contraste con la norma-
tividad que hace énfasis en los recursos tangibles (Ramirez et al., 2019). “Los resultados
permiten la transformacion basada en el conocimiento” (Handzic & Ozlen, 2011, p. 409) y
el reporte del valor a la sociedad, que no solo se explica desde los rankings —docencia e
investigacion— (Secundo et al., 2017a), sino desde la tercera mision de las universidades
para potencializar la transferencia y construccion colectiva a partir de las demandas de

conocimiento por parte de los grupos de interés (Alghail et al., 2023).

El abordaje de cada uno de los enfoques contribuye en la definiciéon de un marco que
permite explicar como se revela el c1 en el campo particular de la educaciéon, que no son
excluyentes entre si, sino que pueden ser complementarios, pues se constituyen en fases

para el disefio e implementacién que demuestran la madurez de los modelos de medicion
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del c1 que involucran nuevas necesidades, producto del avance tecnolégico y social como la
inteligencia colectiva (Brusca et al., 2018) que ,segin Secundo et al. (2016), es “el inicio de
una cuarta fase para el c1, que reconoce que los grupos de personas pueden tener mejores

resultados que los individuos en un grupo” (p. 3).

En relacion con la gestion del conocimiento en el ambito educativo, esta es un campo
que ha cobrado relevancia debido a la necesidad de optimizar los recursos y potenciar
la calidad en la ensefianza y el aprendizaje (Cravens & Drake, 2017). Sin embargo, es
importante destacar que no existe una definicién Unica de la gestion del conocimiento
en este contexto, “las interpretaciones varian en funcion de los sectores, dominios y
contextos particulares en los que se aplican” (Corcoran & Duane, 2017, p. 556). El marco
teorico proporciona una base conceptual para comprender la gestion del conocimiento

en educacion, a partir de sus multiples dimensiones y aplicaciones.

Desde una perspectiva tedrica, se reconoce que la gestion del conocimiento en el ambito
educativo implica el desarrollo de activos de conocimiento con el propdsito de promo-
ver los objetivos de la ies. Esto se traduce en un impacto significativo en su desempeno
(Bardon & Borzillo, 2016, p. 17), pues le permite abordar las complejidades, fomentar la
innovacion y buscar una mejora continua en sus procesos (Green, 2018, p. 643), a través
del fortalecimiento de los planes de estudio, los métodos de ensenanza, los procesos de

aprendizaje y las actividades de investigacion para aprovechar el conocimiento disponible.

Una de las perspectivas mencionadas en el marco tedrico es la division de la gestion
del conocimiento en perspectivas tacticas, operativas y detalladas, que facilitan el analisis
de actividades relacionadas con el conocimiento en etapas como la creacion, la captura,
la transformacién y el uso (Demuner Flores et al., 2016). La medicion de estas actividades
puede realizarse mediante la evaluacion del c1. Ademas, se destaca la importancia del
enfoque estratégico 1cm en el contexto educativo, enfocado en el cuidado integral del c1 y
su contribucion al fortalecimiento del gobierno corporativo (Guerrero & Monroy, 2015).
Esto implica que las decisiones en la gestion del conocimiento se basan en datos medibles

y reportables.

A pesar de que el abordaje del cr en instituciones de educacion se encuentra en una

etapa primaria de concientizacion sobre lo que significa ser proveedor y productor de
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conocimiento (Adhikari & Shrestha, 2023; Ibarra-Cisneros et al., 2023), se hace énfasis
en como la gestion y medicion de este aportan al desarrollo de la tercera mision de las
universidades —transferencia del conocimiento— (Secundo et al., 2017a), sobre la cual no
existe un consenso (Secundo et al., 2017b). Sin embargo, es un argumento sobre el valor
que genera la educacion a las empresas y la sociedad, que no se limita a la docencia y la

investigacion (Ibarra-Cisneros et al., 2023).

En consecuencia, en la educacion, los tres enfoques abordados generan argumentos
sobre el uso que puede tener en este contexto. El c1 ha sido ignorado (Ramirez et al.,
2019) porque se desconoce como gestionarlo, medirlo y reportarlo, ademas de cémo se
puede integrar a los diversos subsistemas como el caso del aseguramiento de la calidad y
el sistema de ciencia y tecnologia. Este aporta beneficios desde la relacion comprobada de
su actualizacién como un catalizador de resultados para la generacion de valor (Handzic
& Ozlen, 2011; Sanchez & Elena, 20006).

En este contexto, el c1 se convierte en un elemento clave. Se ha observado una evolu-
cion en su definicion, pas6 de ser concebido como una forma de conocimiento, intelecto
y actividades de intercambio para crear valor a una estructura mas detallada que incluye
componentes especificos: el capital humano, el capital relacional y el capital estructural
(TIacuzzi et al., 2021).

Por otra parte, el desconocimiento del potencial que tienen los intangibles traducibles
en cI tiene consecuencias en la falta de gestion y custodia para la renovacién de dicho
capital, lo cual se realiza desde politicas concertadas para gestionar el conocimiento
(Adhikari & Shrestha, 2023), que no se pueden confundir con la gestion de la informacién
o un documento asociado a la gestion de la informacién y la comunicacion en las institu-
ciones, o un anexo para la explicacion financiera. Se trata de la explicacion a los grupos
de interés sobre como se estd generando valor, lo cual es consecuente con el paso del
primer (financiero-administrativo) o segundo enfoque (estratégico-corporativo) al tercero

(social-evolutivo), que incluye la transferencia y el flujo de conocimiento.
En cuanto a la limitantes del estudio, este analisis bibliométrico y hermenéutico no hace

exclusion de fuentes que no tienen como respaldo modelos de medicién, como una de las

dificultades que existen en el campo, pues no se cuenta con indicadores estandarizados
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para el contexto (Bellucci et al., 2021); ademas de la naturaleza situada de la gestion del
conocimiento y la etapa temprana en la que se encuentra la medicion del c1r en educacion
que corresponde a la concientizacion (Quarchioni et al., 2022); la baja vinculacion a las
metas organizacionales (Ferreira Santos et al., 2019), y la inmadurez de los modelos, pues
se requiere tiempo (Ramirez et al., 2019), como se evidenci6 en el sistema universitario
publico espanol, donde existen notables diferencias entre universidades nuevas y antiguas

que hacen divulgacion de sus resultados en ci.

En el contexto nacional y latinoamericano, la evidencia es limitada. La investigacion se
ha centrado en la deteccién de como el cr aporta a las competencias basicas (Marulanda-
Grisales & Vera-Acevedo, 2022a) y la posible vinculacion con la funcién sustantiva de la
investigacion (Franco-Lopez et al., 2019) para simular el desempeiio en los tipos de capital,
promover acciones de mejora continua haciendo uso de este, el cual se mide la percepcion
de los docentes (Ferreira et al., 2019), la valoracion del desempeno académico para la com-
petitividad (del Castillo, 2019) y el uso de facilitadores que promueven el conocimiento. Lo
anterior, demuestra que aun se encuentra en una etapa de exploracion sobre los beneficios
que puede tener para el sector al promover la investigacion en los modelos de medicion y
la construccion de teorias y modelos administrativos que soporten el gobierno corporativo
(Guthrie et al., 2012) para mejorar la toma de decisiones en la generacion de valor (Bontis,

1998) como la principal razén de ser del cr.

Por otra parte, los enfoques son coherentes con los clisteres propuestos en otro estu-
dio bibliométrico; segin Bellucci et al. (2021), con el analisis de 187 articulos publicados
en el Journal of Intellectual Capital durante un periodo de cinco anos (2014-2018),
se identifica que la investigacion en el campo del c1 se ha centrado en la consolidacion
de los informes y su divulgacion, la investigacion en universidades, educacién y sector
publico, el conocimiento administrativo, el rendimiento financiero y el valor de mercado,

consistente con los enfoques y las diferencias contextuales para el avance de la tematica.

En relacion con el estudio bibliométrico propuesto por Marulanda-Grisales y Vera-Acevedo
(2022b), quienes detectan que los acercamientos a los modelos de medicién en c1 se que-
dan cortos porque no caracterizan ni valoran eficientemente los recursos, capacidades y
competencias de las instituciones de educacion superior, lo que demuestra que ademas de

incrementar el desempenfo, permiten mejorar la competitividad, soportada en las capacidades
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internas, lo cual implica analizar como se suman a los grupos de interés en la explicacion

del resultado e identificar las necesidades desde la gerencia de intangibles.

En respuesta a los estudios bibliométricos adelantados por Bellucci et al. (2021) y
Marulanda-Grisales y Vera-Acevedo (2022b), se identifica la necesidad de tener un marco
conceptual que explique la evolucion del c1 y los posibles abordajes que pueden tener los
modelos de medicién para el sector, lo cual se constituye en una linea de investigacion

sobre el c1 en la educacion superior.

Dicho marco cuenta con algunos requerimientos reportados por la investigacion de
alcance estratégico que permiten gestionar el capital intelectual como la definicion de
politicas y estrategias en gestion del conocimiento (Quarchioni et al., 2022), pues existen
resultados en c1 en la medida que se gestiona el conocimiento en vinculo con los objetivos
estratégicos institucionales (Marulanda-Grisales & Vera-Acevedo, 2022b), la existencia de
modelos que propician el trabajo colaborativo (Iacuzzi et al., 2021), desde estructuras
organizacionales que facilitan el intercambio de conocimiento (Ferreira et al., 2019), inte-
grado a mecanismos existentes como la rendicion de cuentas (Brusca et al., 2018; Secundo
et al., 2017a), los informes de generacion de valor social y la produccién de estadisticas,
que estan en consonancia con los subsistemas de aseguramiento de la calidad y la ciencia

y tecnologia como punto de partida.

En consecuencia, ademas de la definicion de lineamientos estratégicos para gestionar el
c1 se requiere superar limitantes como la falta de confianza para compartir y transferir
conocimiento que es un problema de la gestion del conocimiento (Kumari et al., 2023), el
desarrollo de competencias blandas (Ferreira et al., 2019; Franco-Lopez et al., 2019) y el forta-
lecimiento de los mecanismos de interaccion social (Meissner & Shmatko, 2017), que permiten
la transferencia de practicas y la complementariedad entre el conocimiento tacito y explicito
(Secundo et al., 2017a).

Asimismo, en cuanto al aporte al marco conceptual del ci, se identificé que la defini-
cion del enfoque en términos de este dependera del beneficio previsto por la institucion
y el alcance buscado en el reconocimiento, la medicion y la gestion del conocimiento,
soportado en la cultura para el intercambio (Cheng, 2017, p. 217), ademas de responder a

ciertos requerimientos para gerenciar el c1, donde se destacan aspectos como la alineacion

Universidad & Empresa, Bogota, Colombia 26(47): 1-36, julio-diciembre de 2024
P g J



Sandra Valvuena Antolinez, Ricardo Antonio S¢anchez Carcamo

con las metas institucionales (Ferreira et al., 2019, p. 121) el apoyo de la direccion (Egbu,
2004, p. 313) por medio del incremento de mecanismos que promueven el intercambio
del conocimiento (Rojas & Espejo, 2020, p. 87), en canales especificos para la transferencia
(Chau et al., 2017, p. 199) con acciones incrementales que generan madurez (Ramirez
et al., 2019, p. 7), y permiten la proteccién del conocimiento, a partir de politicas y meca-
nismos (Alghail et al., 2023).

En cuanto a la evolucion de la investigacion se reportan avances conceptuales y reco-
mendaciones que permiten la consolidacion del campo de conocimiento. En el caso del
enfoque financiero-administrativo se presentan investigaciones que reconocen el cono-
cimiento para la generacion de valor (Edvinsson, 1997) y una ventaja competitiva en la
gestion del a1 (Wang et al., 2003), la cual no se limita al sector privado. Por el contrario,
ha sido analizado en el sector publico (Bellucci et al., 2021) a partir del establecimiento
de la utilidad vy las caracteristicas de los modelos de medicién (Bueno et al., 2008) con

efectos en el desempeno organizacional (Leask & Jumani, 2015).

Por ejemplo, el enfoque financiero-administrativo se centra en los activos intangibles
o del conocimiento que pueden tener un impacto positivo en la organizaciéon a largo
plazo. A través de inversiones en actividades intelectuales se busca crear y mantener el
conocimiento, lo que puede resultar en una ventaja competitiva, un mejor rendimiento
financiero y un aprendizaje organizacional efectivo (del Castillo, 2019; Zhang & Ly, 2015).
Aunque este enfoque se relaciona con el marco tedrico en términos de reconocer el valor
del conocimiento, su enfoque en aspectos financieros y administrativos puede diferir de
la perspectiva mas amplia del marco teérico que abarca la innovacion, la mejora continua

y la complejidad en la educacion.

Adicionalmente, se identificaron inhibidores y habilitadores para la gestion del conoci-
miento y el c1 como la tecnologia, la cultura organizacional, los sistemas de recompensa,
la reputacion, el desarrollo del personal, la estructura organizacional y el liderazgo (Abu-
Rumman, 2018), ademas de vincular el uso de la medicién del c1 como una manera de
justificar la remuneracion y promover la meritocracia (Santos-Rodriguez et al., 2015), con
repercusiones en la inversion y las alternativas de la optimizacion de los recursos (Rojas
& Espejo, 2020).
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En cuanto al enfoque estratégico-corporativo, el principal avance es la definicion de los
tipos de capital que no se limitan Gnicamente al capital humano; segiin Brooking (1996),
los componentes del capital intelectual son humano, relacional y estructural. Esto da
cuenta de la era de la informacion, que se transforma en conocimiento. Ademas de iden-
tificar el conocimiento como un activo que suma a la competencia central, por ejemplo, la
docencia (Marulanda-Grisales & Vera-Acevedo, 2022a), identifica al capital humano como
el poseedor del conocimiento que requiere las condiciones para el uso, la transformacion

y la renovacion a partir del capital estructural y relacional (Stewart, 1997).

El enfoque estratégico-corporativo se centra en la gestion del conocimiento como un
proceso dindmico que busca generar una ventaja competitiva en el contexto educativo.
Esta perspectiva se enfoca en elementos como habilidades, marca, calidad de servicio y
la combinacion de los capitales humano, estructural y relacional. Aunque este enfoque
se relaciona con la propuesta de marco tedrico en términos de una busqueda de ventaja
competitiva, a través de la gestion del conocimiento (Igbal et al., 2019), existe una dife-
rencia entre las instituciones de educacion y las organizaciones orientadas al mercado
por su enfoque en el desarrollo de competencias que agregan valor a la competitividad

del pais; por el contrario, las segundas buscan el beneficio propio.

La gestion estratégica del c1 implica el reconocimiento de todos los activos no fisicos
(Ramirez et al., 2019), que se capitalizan desde estrategias como el intercambio (Akhavan
& Khosravian, 2016), la codificacion y la personalizacion (Cheng, 2017), que otorgan valor
al conocimiento tacito (Rodriguez-Montoya & Zerpa Garcia, 2019), para gestionar la tercera
mision de las universidades (Secundo et al., 2010) y hacer la construccién de modelos de
gestion, coherentes con las necesidades de las 1ies (Meissner & Shmatko, 2017), dado que

el c1 depende de variables contextuales.

Se suma a lo anterior, el enfoque social-evolutivo que ademas del reconocimiento y
armonizacion de los tipos de capital: “identifica la funcion social que tiene el conocimiento
que no se limita al valor financiero y estratégico, sino en amplio permite desarrollar la
tercera mision en las 1Es” (Brusca et al.; 2018, p. 12) para generar valor en la sociedad y

las industrias desde el relacionamiento universidad-empresa (Gardan et al., 2018).
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Este enfoque se usa como “catalizador al capital relacional y estructural que ordenan y
gestionan las relaciones de las instituciones con su entorno, incluyendo el contexto produc-
tivo y gubernamental” (Marulanda-Grisales & Vera-Acevedo, 2022a, p. 534), desde estrategias
que aportan a la innovacién con una vision emprendedora, soportada en c1 y la gestion
del conocimiento (Yu et al., 2022), el crowfunding en donde el capital intelectual genera
respaldo frente a los inversores (Battaglia et al., 2022), ademas de acciones que permiten

divulgar y evaluar los resultados en c1 que se produce en las 1es (Ramirez et al., 2019).

El anterior enfoque permite al sector de la educacion superar las limitantes que se
presentan en la gestion del conocimiento y del c1 como el desconocimiento del potencial
que este tiene, al aprovechar el conocimiento que se genera, el cual es transferible a los
grupos de interés (Guerrero & Monroy, 2015). Por otra parte, la investigacion en el campo
demuestra que “se han ignorado las ventajas que tiene la gestion del conocimiento en la
administracion universitaria” (Davey & Tatnall, 2007, p. 24) para reducir la inercia y generar
motivacion a partir de la toma de decisiones (Abu-Rumman, 2018), ademas de potencia-
lizar el capital social que facilita la integracion y la utilizacion efectiva del conocimiento

adquirido para promover el aprendizaje como motor de la innovacion (Zhang & Lv, 2015).

En cuanto a los resultados del estudio se identifica que un enfoque social evolutivo
puede superar la gestion tradicional que han tenido las instituciones, que usan y explican
el valor generado desde el capital humano (Santos-Rodriguez et al., 2015), potenciali-
zando los capitales relacional y estructural que son reveladores y garantizan o limitan la
transferencia del conocimiento, la innovacién y la comprension de la capacidad de las
instituciones desde los vinculos universidad-empresa-sociedad (Birtchnell et al., 2017;
Rojas & Espejo, 2020).

Este tercer enfoque, el social-evolutivo, se concentra en la capacidad de generar valor
para la sociedad a partir del conocimiento. Se alinea con la tercera mision de las universi-
dades, que implica un papel activo en el crecimiento econémico y cultural de la sociedad.
Este enfoque destaca la importancia de no limitar la gestion del conocimiento a una lista de
recursos, sino de incluir procesos, innovacion, talento, habilidades, el reconocimiento de la
sociedad y la colaboracién con otros, por medio del uso de estrategias como la innovacion

abierta (Meissner & Shmatko, 2017), acciones de comunicacion para el uso del conocimiento
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como un bien publico (del Castillo, 2019) y el desarrollo de alianzas estratégicas (Zhang &
Lv, 2015).

Asi, la gestion del conocimiento en el contexto educativo es un campo multifacético que
puede abordarse desde diferentes perspectivas. A pesar de las diferencias en los enfoques,
todos reconocen la importancia del conocimiento como activo intelectual y su capaci-
dad para contribuir al crecimiento y desarrollo en la educaciéon y la sociedad en general
(Kumari et al., 2023). La eleccién de un enfoque particular dependera de los objetivos y
las prioridades especificas de la institucion educativa en cuestion. En dltima instancia, el
desafio radica en aprovechar las similitudes y diferencias entre estos enfoques para crear

estrategias efectivas de gestion del conocimiento en el contexto educativo.

En consecuencia, se requiere formular modelos de medicion de c1 producto de la gestion
del conocimiento, que dista de la gestion de la informacion, lo cual ha sido de forma lineal,
que materializa el conocimiento en repositorios (Abu-Rumman, 2018), sin gestionarlo desde
capital intangible para su modernizacion (Ramirez et al., 2019), especializacién (Secundo
et al., 2017a, p. 219) y diferenciaciéon (Marulanda-Grisales & Vera-Acevedo, 2022a), como

base para el disefio de la estrategia de desarrollo institucional.

Por otra parte, se detectaron las lineas de investigacion en relacion con la gestion del
conocimiento y del cr en el contexto educativo como la verificacion si los resultados varian
segun el campo disciplinar o la especialidad de la institucion (Ibarra-Cisneros et al., 2023,
p- 13), la relacion entre la creacion y la gestion del c1 (Bellucci et al., 2021, p. 12), con un
enfoque hacia la inteligencia colectiva (Brusca et al., 2018, p. 3), que permitan evaluar el
desempeno y el impacto que tienen la gestion del conocimiento y el c1 en el desarrollo de la ter-
cera mision (Secundo et al., 2017, p. 7), en la generacion de resultados de aprendizaje (Stoten
et al.,; 2018), con una profundizacién en el rol mediador en la innovacién (Gardan et al., 2018;
Igbal et al., 2019) en contextos virtuales (Kedzierska & Wnek-Gozdek, 2015) y la necesidad

de contar con mecanismos guardianes del conocimiento (Meissner & Shmatko, 2017).
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Conclusiones

La falta de gestion del c1 en el contexto de la educacion superior es consecuencia de la
inexistente o débil gestion del conocimiento, ademas del bajo reconocimiento de la utilidad
en el gobierno corporativo que facilita la conexion de las instituciones con los grupos de
interés para la generacion, la transferencia, la renovacion y la proteccion del conocimiento
con un enfoque de inteligencia colectiva, para el aprendizaje, la innovacion, la especia-
lizacion y la generacion de valor en las instituciones y la sociedad, a partir de la gestion
y la medicion de los tipos de capital que funcionan de manera armonizada, dinamica y

evolutiva, con resultados medibles y transferibles.

En consecuencia, la gestion del c1 se centra en la generacion, la transferencia, la renovacion
y la proteccion del conocimiento. Sin embargo, scomo puede la gestion del capital intelectual
impulsar la innovacién, la especializacion y la generacion de valor? La colaboraciéon y siner-
gia entre grupos de interés para resolver problemas y mejorar la calidad de vida como lo
sugiere el enfoque social-evolutivo es una aproximacion para abordar esta pregunta que abre
nuevas investigaciones, donde la medicion es crucial para evaluar el desempeno y progreso
de la gestion de estos tipos de capital. La gestion armonizada, dinimica y evolutiva implica

que esta debe ser continua y adaptativa para generar resultados medibles y transferibles.

Los enfoques del c1 no se sitian en periodos especificos en el contexto de la educacion,
dado el dinamismo que tiene la investigacion, abordado a partir de diversas definiciones, les
permiten justificar el tema y resolver los diversos dilemas que se presentan en la gerencia
del c1, soportado en acciones de la gestion del conocimiento, con resultados que aportan
a cada uno de los enfoques; es decir, la investigacion puede partir de alguna definicion
desde un enfoque. Sin embargo, el resultado por su alcance, recursos y resultados aporta
a la explicacion de otros enfoques y permite demostrar la madurez del modelo de gestion
del c1, que parte de necesidades financieras y administrativas y puede aportar en la gene-
racion de ventajas competitivas (estratégico-corporativo) y la vinculacién con los grupos

de interés para la inteligencia colectiva que explica cobmo genera valor (social-evolutivo).

Aunque se reconoce que los enfoques son complementarios y aportan elementos que

pueden ser transferibles desde el sector productivo al educativo, se reconoce la proximidad
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que tiene el enfoque social-evolutivo por la naturaleza y funciéon que cumple la educacion en
la construccion y transformacion del conocimiento para el mejoramiento de la calidad de
vida y el bienestar de las sociedades, a partir de una relacién no vertical con los grupos
de interés; por el contrario, es sinérgica y de inteligencia colectiva, que suma las capaci-
dades para la solucion de las problematicas y los retos de las sociedades que las contienen,

los cuales puede constituirse en un objetivo de los modelos de medicion para el sector.

La definicion de los enfoques constituye un aporte al marco conceptual que soporta la
definiciéon de modelos de medicién desde indicadores contextualizados, que se articulan
al marco normativo como los subsistemas de aseguramiento de la calidad y el sistema
de ciencia y tecnologia. Por otra parte, se identificé que el ct como linea de investigacion
en el campo educativo no solo requiere la formulacion de los modelos de medicion, sino
del desarrollo de lineamientos gerenciales que, soportados en las teorias administrativas,
orienten la gestion para la armonizacion del c1 para el logro de las metas organizacionales:

lograr la vinculacion estratégica.

Aunque se cuenta con mecanismos de medicion como los rankings estos suelen
clasificar las universidades en funcioén de diversos indicadores como la investigacion, la
docencia, la reputacion y la infraestructura, entre otros, y proporcionan una vision general
de la calidad de una institucion. Suelen centrarse en medir la calidad de la docencia y la
investigacion en las instituciones de educacion superior. Esto implica que pueden pasar por
alto otros aspectos importantes del valor que una institucion puede aportar a la sociedad

y las empresas, lo cual es abordado desde el enfoque social-evolutivo.

El c1 se posiciona como una forma mas efectiva de medir lo que se conoce como «er-
cera mision». Esta se refiere a su compromiso con la sociedad y las empresas, incluyendo
la transferencia de conocimiento, la colaboracion con la industria y la contribucion al
desarrollo econémico y social. La gestion del c1 puede medir y evaluar con mayor precision
la contribuciéon de una institucion a esta tercera mision, ya que abarca no solo la docencia
y la investigacion, sino otros activos intangibles como las conexiones con la industria, la

capacidad de innovacion y la relacion con la comunidad.

La medicion del valor de una institucion no deberia restringirse solo a una funcién

o aspecto especifico, como la investigacion o la docencia. En cambio, se sugiere que se
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debe realizar un analisis integral de la organizacion desde la perspectiva de la gestion del
conocimiento y del c1. Este enfoque considera diversos tipos de capital como el humano (las
habilidades y conocimientos de las personas), el relacional (las relaciones y conexiones)
y el estructural (los sistemas, procesos y propiedad intelectual). Estos se consideran

esenciales para comprender el valor y el impacto de una 1es en la sociedad y las empresas.

Roles de contribucion (taxonomia de CRediT)

Sandra Valbuena Antolinez: Conceptualizacion; Curaciéon de datos; Analisis formal;

Investigacion; Metodologia; Validacion; Visualizacién; Redaccion.

Ricardo Antonio Sanchez Carcamo: Administracién del proyecto; Recursos; Supervision

y liderazgo en la planificacion; Redaccion.
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