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Investigacion cualitativa: el analisis tematico para el tratamiento de la
informacion desde el enfoque de la fenomenologia social

Resumen

La difusion y creciente popularidad de la investigacion cualitativa en las ciencias sociales, hacen
necesario reconstruir su historia y revisar de forma permanente sus supuestos epistemoldgicos,
evidenciar las criticas y senalar formas cada vez mas eficaces y replicables de procesar la diversa
informacién recopilada en los procesos de investigacion, acciones inherentes al proceso de reflexividad
propia de esta forma de asumir el mundo humano y social. En este articulo asumimos una parte de las
demandas sefialadas y presentamos desde autores clasicos los aportes que han contribuido a esclarecer
y fundamentar con mayor rigor cientifico esta no tan nueva mirada, que asume a las personas desde
sus biografias y contextos culturales, sociales, politicos y econémicos como constructores de sentido
y capaces de interpretar sus condiciones de vida, lo cual permite el intercambio intersubjetivo con
los investigadores y posibilita la comprension/interpretacion de los diversos mundos y practicas
sociales, para poner a prueba, construir o replantear teorias.

Palabras clave: Ciencias sociales, Investigacién cualitativa, Enfoque hermenéutico, Fenomenologia
social, Analisis tematico.

Palabras clave descriptores: Fenomenologia, Investigacion en ciencias sociales, Investigacion cualitativa.

Qualitative Resarch: the Thematic Analysis for the Treatment of
Information from the Approach of the Social Phenomenology

Abstract

The recent diffusion and popularity of qualitative method in Social Sciences makes the reconstruction
of its history necessary, and suggests it is crucial to permanently review its epistemological precepts,
highlight critical remarks and point out more efficient and replicable manners of processing the diverse
sorts of information gathered from the research processes. Those actions are inherent to the process
of reflexivity, which belongs to this way of conceiving the human and the social world. We assume part
of the aforementioned requests and present the contributions to elucidate and rigorously support this
not-so-new approach, which regards people (from their biographies and their cultural-political-social
and economic contexts) as sense builders and capable beings to understand their own life conditions.
The inter-subjective exchange with researchers and the comprehension and interpretation of diverse
worlds and social practices allows us to construct or redefine theories.

Key words: Social sciences, Qualitative method, Hermeneutic approach, Social phenomenology,
Thematic analysis.

Key words plus: Phenomenology, Social science research, Qualitatyve research.

Pesquisaqualitativa: a analise tematica para o tratamento da
informacaoa partir daabordagem dafenomenologia social

Resumo

A divulgacao ecrescente popularidade da pesquisa qualitativa em ciéncias sociais, é necessario
reconstruira sua histéria e permanentemente revisar suas provas, epistemologicadas critica se observou
processo cada vez mais eficaz e mais reproduzivel da informacéo recolhida em diferentes processos
accoes de investigacdo inerentes ao processo de reflexividadese, assim, assumindo que o mundo
humano e social. Neste trabalho assumimos uma parte dos sinistros declaradose apresentados a partir
de contribuicdes classicas que tém ajudou a esclarecere fundamentar com maior rigor cientifico ndo é
taonovo visual, o que leva as pessoas a partir de suas biografias e construtores cultural, social, politica
e econdmica como de significado e podem interpretar suas condi¢oes de vida, o que permite a troca
pesquisadores intersubjetivas e permite a compreensao/interpretacdo dos varios mundos e praticas
sociais para testar, desenvolver ou repensar as teorias.

Palavras-chave: Ciéncias Sociais, Pesquisa qualitativa, Abordagem hermenéutica, Fenomenologia
social, Analise tematica.

Palavras-chave descritores: Fenomenologia, Pesquisa em ciéncias sociais, Pesquisa qualitativa
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Introduccioén

La complejidad derivada del estudio de las distintas manifestaciones
de la realidad humana y social, ha implicado para los cientificos so-
ciales una profunda reflexiéon sobre sus fundamentos y practicas, la
busqueda de principios epistemolégicos y la construccién de nuevos
métodos y técnicas de investigacion mas acordes con las caracteristi-
cas especificas de lo humano, en la perspectiva de superar el monismo
metodolégico heredado de las ciencias naturales.

Estos retos y la necesidad de las ciencias sociales de lograr un ma-
yor entendimiento de su quehacer, impulsan el dialogo con la tradicién
hermenéutica y fenomenolégica como posibilidades de reflexién sobre
las pretensiones de verdad del conocimiento construido y la compren-
sién/interpretacién apropiada de los asuntos humanos en contextos
socioculturales determinados.

Es asi como adquiere vigencia la investigacion cualitativa, que rei-
vindica la realidad subjetiva e intersubjetiva como campo de conoci-
miento, la vida cotidiana como escenario basico de investigacién, el
dialogo como posibilidad de interaccién, e incorpora la multidimensio-
nalidad, diversidad y dinamismo como caracteristicas de las personas
y sociedades.

De ello se deriva el surgimiento de diversos métodos y técnicas
de investigacion, que pretenden dar cuenta de asuntos tan complejos
como los sentimientos, las emociones, las percepciones, la significa-
cion de las acciones humanas, entre otros, que requieren poner en
juego el acervo teérico y la capacidad del investigador, pero también su
creatividad, intuicion, sentido ético y estético, para desarrollar procesos
de investigacion sistematicos, rigurosos y documentados que cualifi-
quen las practicas cientificas, contribuyan a la comprension de los he-
chos humanos e impulsen procesos de transformacion y emancipacion.

Esta manera de asumir la investigacién es criticada sobre todo
desde los enfoques cuantitativos derivados de propuestas epistemo-
loégicas que asumen la dicotomia entre el sujeto que investiga y los
sujetos investigados, la objetividad del conocimiento, la necesidad de
generalizacion, y utilizan los criterios de confiabilidad y validez para
juzgar el conocimiento elaborado (Sarantakos, 2005). Ello impulsa a
ampliar el horizonte epistemologico y a plantear y discutir criterios de
evaluacion propios de la investigacion cualitativa.
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En este articulo se retoman algunos hechos significativos en la
historia de la investigacion cualitativa, se abordan fundamentos epis-
temologicos, tedricos y conceptuales, se revisan criterios planteados
especificamente para evaluar los procesos y produccion cientifica de
la investigacion cualitativa, y se plantea la opcion del analisis tematico
como una forma rigurosa y sistematica de procesar informacién cua-
litativa, en el marco de la fenomenologia social.

Algunos hitos en la historia de la investigacion cualitativa

El desarrollo de los estudios culturales, sociales y humanos respon-
di6 al desafio que generaron las revoluciones francesa e industrial
durante el siglo xvin y principios del siglo xix, ya que hasta entonces
la sociedad no constituia un problema para la conciencia, puesto que
se consideraba que las relaciones sociales, la cultura, el pasado y el
futuro funcionaban inercialmente de manera similar a las fuerzas pri-
marias del universo.

Al constituirse y ampliarse las ciudades por la migraciéon masiva
debido al auge de las empresas industriales y manufactureras, con la
consecuente expansion del comercio y la construccion de medios de
transporte masivo como el ferrocarril, surgen problematicas relaciona-
das con la salud, el bienestar y la educacion. A través de testimonios
fotograficos e informes periodisticos, se evidenciaron las condiciones
infrahumanas y los problemas sociales mas preocupantes (Bogdan y
Biklen, 1992).

A mediados del siglo xix, Henry Mayhew (1861) publica la obra
London Labour and the London Poor, donde a través de entrevistas en
profundidad e historias de vida, presenta una descripcion de las con-
diciones de vida de las personas pobres y realiza estudios descriptivos
sobre la situacion de trabajadores y desempleados en las zonas depri-
midas de la ciudad. Igualmente significativo es el trabajo de Frédéric
Le Play, quien al finalizar el siglo xix, estudi6 las familias de clase tra-
bajadora a través de la observacion participante, en contextos como el
trabajo, el juego, la iglesia y la escuela, publicando en 1878 el primer
volumen de Les Ouvriers Européens, donde se describe con detalle
la vida de las familias de clase trabajadora en Europa. Por la misma
época, otro estudio relevante fue el de Charles Booth (1889), Life and
Labour of the People, sobre la pobreza; él vivio de forma anénima
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entre las personas que estudio, para elaborar una amplia y detallada
descripcion de la naturaleza de la pobreza en Londres (Sandin, 2003).

Estas crisis en la sociedad europea pasaron a convertirse en un
problema, en cuanto se hizo evidente la ignorancia teorica de dicha so-
ciedad para comprenderse a si misma. De esta manera, fue quedando
expedito el camino para la aparicion de las ciencias del hombre y en
particular de aquellas ciencias que conciernen a la sociedad (Mardo-
nes y Ursua, 2003).

Las ciencias sociales tienen sus raices en el siglo xvi, en el que se
implanté la necesidad de construir un conocimiento “objetivo” valida-
do empiricamente. Con el resurgimiento de la universidad —que habia
estado estrechamente unida a la Iglesia desde su nacimiento hasta
finales del siglo xvi—, ésta se constituy6 en el principal centro para la
construccion de conocimiento, y por diversas transformaciones hizo
posible la division del saber acerca del hombre y la sociedad en varia-
dos campos que lograron paulatinamente cierta autonomia hacia la
primera mitad del siglo xix. Este siglo esta marcado por esa “discipli-
narizacién y profesionalizacion del conocimiento, es decir, por la crea-
cion de estructuras institucionales permanentes disenadas tanto para
producir nuevo conocimiento como para reproducir a los productores
de conocimiento” (Wallerstein, 1996, p. 19). Sin embargo, esta diversi-
ficacion fue reconocida formalmente solo hacia mediados del siglo xx.

El establecimiento de las diferentes disciplinas, de acuerdo con
Wallerstein (1996),

se fundamento6 en la creencia de que la investigacion sistematica
requeria una concentracién habil en las multiples zonas separadas
de la realidad, la cual habia sido racionalmente dividida en distintos
grupos de conocimientos. Esta division racional prometia ser eficaz,
es decir, intelectualmente productiva (p. 20).

Es asi como, en las primeras décadas del siglo xx, los saberes se
organizan en una triple perspectiva epistemologica. Por una parte, las
ciencias naturales, dedicadas al estudio de sistemas propios de la na-
turaleza; las humanidades, orientadas a las letras y las artes, y las
ciencias sociales, que centran su atencién en hechos, fenémenos y
procesos sociales. Buena parte del debate entre las distintas ciencias
y disciplinas durante este periodo, se centr6 en definir lo que dis-
tingue a cada una de las demas y en determinar cuales métodos de
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investigacion podian conducir al conocimiento mas amplio y profundo
de aquello que definieron como su objeto de estudio.

Entonces, el periodo que se senala como inicial de lo que hoy de-
nominamos como investigacion cualitativa, se ubica a comienzos del
siglo xx y se desarrolla a lo largo de éste en Estados Unidos, Gran Bre-
tana y Francia a través de las escuelas de sociologia y antropologia de
Chicago, Columbia, Harvard y Berkeley (Denzin y Lincoln, 1998). En
el campo de la antropologia son pioneros los estudios de Bronislaw
Malinowski, quien revolucioné el conocimiento antropolégico con la
publicaciéon de la obra Una teoria cientifica de la cultura (1922/1970),
en la que fundamenta sus planteamientos sobre la necesidad de pro-
fundizar en el trabajo de campo como herramienta basica para la
comprension de las culturas y sustenta la validez de la observacion
participante. Igualmente son destacables de esta época las investiga-
ciones etnograficas desarrolladas por Margaret Mead, Adolescencia,
sexo y cultura en Samoa (1928/1995) y Creciendo en Nueva Guinea
(1930), centradas en la crianza de nifios y adolescentes, que eviden-
cian su concepcion holistica de la cultura.

La Escuela de Chicago, que tuvo su origen en la Universidad de
Chicago, en la que Albion W. Small fundé6 en 1892 el Departamento
de Sociologia, considerado el primero y mas importante del mundo,
agrup6 a investigadores sociales que trabajaron en ese departamento
de 1920 a 1930, quienes contribuyeron en gran medida al desarrollo
de los métodos cualitativos, a través del enfoque interaccionista que
acentua la naturaleza social e interactiva de la realidad, las relacio-
nes entre el individuo y la sociedad, enfatizando en el significado de
la realidad social que se construye, reconstruye y transforma a tra-
vés de las generaciones y de la interaccién social (Metz, 2000). Una
obra representativa de la Escuela es la escrita por Thomas y Znaniecki
(1918/1958), denominada The Polish peasant in Europe and America,
que se centré en el analisis cualitativo de documentos personales y
publicos, muy lejano de los estudios empiricos.

La influencia de la Escuela de Chicago decreci6 a partir de los
anos treinta por razones como la recesion econoémica denominada la
“Gran Depresion” —que afecto6 la financiacién de proyectos de inves-
tigacién—, el cambio en la orientacioén de los estudios y las divergen-
cias politicas y metodologicas entre los socidlogos de la Escuela, al
igual que la jubilacién o fallecimiento de los fundadores. Sin embar-
go, socidlogos como Everett Hughes y Mirra Komarovsky realizaron
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significativas investigaciones en el campo de la sociologia del empleo y
sobre la mujer en la educacion superior, respectivamente.

En la década de los cincuenta volvieron a florecer las investigacio-
nes cualitativas en razén al incremento de los problemas sociales. Es-
tudios en los que no solo participaron sociélogos y antropologos, sino
también escritores, periodistas, investigadores del ambito no académi-
co y agencias gubernamentales, entre otros, que tenian como proposi-
to documentar y describir la naturaleza e incidencia de los problemas
sociales, economicos y politicos mas agudos.

Pero son los anos sesenta los que se consideran la “edad dorada”
o modernista de la investigacion cualitativa (Denzin y Lincoln, 1998);
los investigadores centraron sus esfuerzos en formalizar de manera
sistematica y rigurosa los métodos y analisis de datos cualitativos.
Es indicadora de esta preocupacion la obra de Glaser y Strauss, The
Discovery of Grounded Theory (1967), que refleja el avance teérico y
metodologico.

De los anos 1970 a 1985, la investigacion cualitativa entra en la
etapa denominada por Denzin y Lincoln (1998) como de los “géneros
desdibujados” o “borrosos”, debido a que los limites entre las ciencias
sociales y las humanidades comenzaban a diluirse. En este lapso los
investigadores cualitativos contaban con una variedad de métodos y
estrategias de investigacion y con perspectivas teéricas como el inte-
raccionismo simbodlico, constructivismo, positivismo, postpositivismo,
fenomenologia, etnometodologia, marxismo critico, semiética, estruc-
turalismo, feminismo, y con diversos enfoques étnicos y culturales. Se
utilizaron métodos como la teoria fundada, los historicos y biograficos,
la investigacion clinica y el estudio de casos, entre otros. Se diversifi-
caron las estrategias de recoleccion de la informacion y empezo6 a ma-
sificarse el uso de herramientas informaticas para su almacenamiento
y tratamiento.

A partir de 1985 se produce una doble crisis de representacion y
legitimacion (Denzin, 1994) influida por los enfoques postestructura-
listas, al cuestionar la posibilidad que tiene el investigador de apre-
hender de forma directa la realidad y las experiencias de vida, y por
los serios replanteamientos de los tradicionales criterios de valoracion
de la investigacion.

Las discusiones mas recientes a las que se ha denominado “perio-
do post-experimental” (Denzin y Lincoln, 2000), se centran en los cri-
terios de evaluacion de los estudios cualitativos y en cuestionamientos

universitas humanistica no.74 julio-diciembre de 2012 pp: 195 - 225 201

bogoté - colombia issn 0120-4807

[e1D0s BIBojouaWOU) Bl 3p anbojua 8 9pSap UQDRWIOUI B 9p OJuaiWwelel) [ eied 0d1RWa) SISI[RUR [ :eARN[eND UoebISaAU|



Marfa Dilia Mieles Barrera, et.al. - Universidad del Magdalena, Santa Marta, Colombia

acerca de las aplicaciones practicas y sociales de éstos. Es igualmente
significativa la reivindicaciéon de una investigacion mas activa, par-
ticipativa y critica, la busqueda de un conocimiento mas contextual
—superando las grandes narrativas— que responda a situaciones par-
ticulares en el ambito local, contribuyendo al desarrollo de una socie-
dad democratica y libre (Sandin, 2003). Asi mismo, se requiere de la
comunidad investigadora un ejercicio de reflexividad (Alvenson y Skol-
deberg, como se cita en Sandin, 2003) que aborde no solo la postura
del investigador en cuanto a los fundamentos ontolégico-epistemolo-
gicos y metodolégicos en que se basa la actividad investigadora, sino,
y mas importante, de las implicaciones éticas, sociales y politicas de
la propia investigacién, lo que supone entenderla como un acto y un
discurso moral. De la misma manera, las ciencias sociales se convier-
ten en un lugar donde se insertan conversaciones criticas acerca de la
democracia, raza, género, clase, nacion, libertad y comunidad (Denzin
y Lincoln, 2000).

La discusion frente a los métodos

En el plano de los métodos de investigacion en las ciencias socia-
les, se enfrentan las perspectivas nomotética e ideografica (Windelban,
como se cita en von Wright, 1979). La primera de ellas fuertemente
influida por la filosofia positivista representada por Augusto Comte
(1984) y Stuart Mill (1917), con principios como el monismo metodo-
légico, al considerar que el método cientifico —propio de las ciencias
naturales— era el Ginico posible de aplicar en toda investigaciéon, inde-
pendiente del objeto por tratar; la consideracion de la fisica matema-
tica como el modelo de toda ciencia, por ser la primera en alcanzar el
estado positivo, superando el teleologico y metafisico; la explicacion
cientifica, entendida como una explicacion causal que permitia incluir
casos individuales en leyes generales.

La ideografica se levanta frente a la propuesta positivista tenien-
do como fundamento la filosofia fenomenolégica de Husserl y el enfo-
que comprensivo-hermenéutico sustentado por autores como Dilthey
(1944), Weber (1971), Rickert (1943), Gadamer (1997), Morin (1984),
Ricoeur (1985), entre otros, quienes coincidieron en el rechazo al mo-
nismo metodologico propuesto por el positivismo. Tampoco aceptaron
el canon de las ciencias exactas como el lnico conveniente para una
comprension racional de la realidad, haciendo visibles las diferencias
entre aquellas ciencias que buscan establecer generalizaciones sobre
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fenomenos reproducibles y predecibles, de aquellas otras que tratan
de comprender individualidades tinicas. Se rebelaron también ante la
explicacion causal positivista. Es asi como Droysen (1983) planteo,
parece que por primera vez, la dicotomia metodolégica entre explica-
cion (Erkldren) y comprension (Verstegen), ya que el objetivo de las
ciencias naturales consiste en explicar los fenémenos, en cuanto a
que el propésito de la historia es comprenderlos.

Dilthey (1944) elabor6 y sistematizo esta propuesta metodologica
al rechazar la tendencia de fundar un conocimiento sobre lo humano
siguiendo los procedimientos de las ciencias naturales. Su propdsito
es desarrollar una metodologia apropiada para el entendimiento de
las obras humanas, que eluda el reduccionismo y mecanicismo de las
ciencias naturales. La vida debe ser entendida a partir de la propia
experiencia de la vida. Desde la perspectiva de Dilthey (1944), la ex-
periencia concreta, y no la especulacion, representa el Ginico punto de
partida admisible para desarrollar lo que denomina las ciencias del
espiritu o del hombre. Una idea central de su planteamiento es que
el pensamiento no puede ir mas alla de la vida reivindicando un co-
nocimiento objetivamente valido, que lo acerca al ideal de las ciencias
naturales (Echeverria, 1993). No obstante, el gran objetivo de Dilthey
consiste en desarrollar una metodologia apropiada para el entendi-
miento de las obras humanas, a partir de su planteamiento herme-
néutico que se centra en tres conceptos: la experiencia, la expresion y
la comprensiéon o entendimiento.

Por su parte, Gadamer (1997) plantea que las ciencias sociales
tienen como campo de estudio la realidad propiamente humana y cri-
tica las formas de objetivacion heredadas de las ciencias naturales; es
necesario, entonces, preguntarse qué es comprender lo humano y qué
tipo de comprension permite mantener el caracter de cientificidad.
Estas preguntas constituyen aspectos centrales de la filosofia herme-
néutica, en cuanto asume la comprension como el ambito en el cual
se da la experiencia humana.

Desde la perspectiva de Gadamer (1997), el saber de lo humano es
producto del devenir sociohistérico de las comunidades y existe antes
de cualquier intento de construir conocimiento cientifico. En la cons-
titucion de este saber han sido decisivos los procesos de formacion, el
sentido comun, los gustos y la capacidad de juicio. Ello implica que
cualquier comprension ha de hacerse teniendo en cuenta los contextos
que la producen, prescindiendo de cualquier pretension de generaliza-
cion. Los conceptos de formacion, sentido comun, gusto y capacidad
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de juicio, como elementos centrales para la construccion de conoci-
miento en las ciencias sociales y humanas, remiten a la racionalidad
practica como expresion de la vida cotidiana: este es su ambito de in-
vestigacion, lo que implica pensarlas por fuera de las ciencias natura-
les y los métodos de investigacion que en ellas se aplican.

Tal como lo plantean Alvarado y Ospina (2009), Gadamer se ha
preocupado por superar tanto la hermenéutica clasica de la interpreta-
cion de los textos, como la hermenéutica romantica representada, entre
otros, por Dilthey, mediante la investigacion fenomenologica, apuntan-
do a la estructura ontolégica del ser humano como ser histoérico.

Ricoeur (1985) ha propuesto entender las ciencias sociales como
ciencias hermenéuticas, en tanto su metodologia “desarrolla la misma
clase de procedimientos que la interpretacion de los textos” (p. 47).
Las acciones humanas pueden convertirse en objeto para las ciencias
sociales en la medida en que la investigacién tenga la capacidad de
superar la situacion de interaccion que se encuentra en la base de una
practica para volverla un texto, tal y como una situacion de interlocu-
cion es superada por la escritura.

Al igual que un texto, la accibn humana es una obra abierta,
cuyo significado esta en suspenso, por el hecho de abrir nuevas re-
ferencias y recibir nueva pertinencia de ellas, los hechos humanos
estan esperando, igualmente, nuevas interpretaciones que decidan
su significacion. De este modo, los acontecimientos y hechos signifi-
cativos se encuentran abiertos a este tipo de interpretacion practica
a través de la praxis actual. Ademas, la accion humana esta abierta a
cualquiera que pueda leer (Ricoeur, 1985, p. 59).

Por ello, las acciones humanas pueden ser interpretadas de ma-
neras distintas; esta perplejidad metodologica, para Ricoeur (1985),
se funda en la naturaleza del propio objeto estudio y en las diversas
interpretaciones que pueden tener en un contexto y época determina-
dos; por ello, cada vez que se comprende, se comprende de una mane-
ra distinta; el sentido de un texto no se agota nunca (Herrera, 2009).

En referencia al debate entre la explicacion y la comprension, Ri-
coeur (2002) plantea que la hermenéutica es capaz de poner en cues-
tion estos dos enfoques, en el marco de una dialéctica dentro de la
cual comprension y explicacion aparecen como momentos relativos de
un proceso complejo llamado interpretacion.
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En diadlogo con estos planteamientos, Morin (1984) atribuye el
“paradigma simplificante” de la ciencia moderna a la propuesta de
Descartes que escindio6 el sujeto (ego cogitans) del objeto (res extensa).
El sujeto fue remitido al campo de la metafisica “sobre la base de que
la concordancia entre experimentaciones y observaciones de diversos
observadores permitia llegar a un conocimiento objetivo” (p. 314), y el
objeto fue remitido al campo de la ciencia. Dentro de esta simplifica-
cion, ademas, se establecieron como modelo de verdad las “ideas cla-
ras y distintas”. Por tanto, los fundamentos de la investigacion clasica
instaban a que la complejidad de los fenémenos fuera explicada a tra-
vés de “principios simples”, que se lograban aplicando dos procesos:
la disyuncion que aisla los objetos, “no sélo los unos de los otros, sino
también de su entorno y su observador” (Morin, 1984, p. 44), y la re-
duccién, que permite

unificar lo diverso o multiple, bien sea con lo elemental o lo
cuantificable; asi el pensamiento reductor no concede la “verdadera”
realidad a las totalidades, sino a los elementos; no a las cualidades,
sino a las medidas; no a los seres y a los existentes, sino a los enun-
ciados formalizables y matematizables (p. 44).

Para Morin (1984), la ciencia moderna apoy6 su labor en lo re-
gular, lo invariable, lo estable y lo universal; este determinismo se
impuso “en el seno de una vision experimentalista que arrancaba los
objetos de sus entornos” (p. 105). Al trasladar estos principios a la in-
vestigacion del mundo social, la construccion de conocimiento queda

restringida a la coherencia entre los conceptos, la validez o re-
presentatividad del método, su consistencia con el marco teérico es-
pecifico o la precision y exactitud de los lenguajes con los que se
describe y explica la realidad; una cuestiéon puramente teérica se-
parada del mundo que se quiere comprender (Herrera, 2009, p. 33).

Por ello, Morin (1994) propone tomar conciencia de los paradig-
mas que mutilan el conocimiento y desfiguran lo real, y formula la
idea de un pensamiento complejo, que evite la reduccién/disyunciéon/
separacion del conocimiento.

En estas dos tradiciones —-nomotética e ideografica— se funda el de-
bate que llega hasta nuestros dias entre los enfoques explicativos —prin-
cipalmente cuantitativos—, por un lado, y los enfoques comprensivos
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—fundamentalmente cualitativos—, por otro, utilizados en investigacio-
nes en el campo de las ciencias sociales, llegando hasta la descalifica-
cion y negacion del caracter cientifico de uno u otro para dar cuenta
de las complejas realidades sociales, estableciendo dicotomias absolu-
tas o proponiendo su complementariedad (Bericat, 1998).

Desde el enfoque cualitativo, la realidad epistémica requiere, para
su existencia, de un sujeto cognoscente, el cual esta influido por una
cultura y unas relaciones sociales particulares que hacen que ésta
dependa para su definicion, comprension y analisis, del conocimiento
de las formas de percibir, pensar, sentir y actuar propias de esos su-
jetos cognoscentes. Se asume, entonces, que el conocimiento es una
creacion compartida a partir de la interacciéon entre el investigador y el
investigado, en la cual los valores median e influyen la generacion del
conocimiento, lo que hace necesario insertarse en la realidad objeto de
analisis para poder comprenderla tanto en su légica interna como en
su especificidad. La subjetividad e intersubjetividad se conciben como
los medios e instrumentos por excelencia para conocer las realidades
humanas y no como un obstaculo para el desarrollo del conocimien-
to, como lo asumen el positivismo y el postpositivismo (Parra, 2005;
Sandoval, 1996).

En relacion con el modo de construir conocimiento, desde la pers-
pectiva cualitativa la indagaciéon es guiada por lo que algunos llaman
un disefio emergente, en contraposicion a un diseno previo. La investi-
gacion cualitativa se estructura a partir de los sucesivos hallazgos que
se van realizando durante el transcurso de la investigacion, es decir,
sobre la marcha de ésta. La validacion de las conclusiones obtenidas
se hace a través del didlogo, la interaccién, la vivencia, las que se van
concretando mediante consensos nacidos del ejercicio sostenido de los
procesos de observacion, reflexién, dialogo, construccién de sentido
compartido y sistematizacion (Briones, 1996).

El enfoque fenomenolégico-hermenéutico en la
construccion de conocimiento en ciencias sociales

La perspectiva fenomenologico-hermenéutica concibe y sustenta las
ciencias sociales como ciencias comprensivo-interpretativas; es asi
como en los inicios del siglo xx, Husserl (1992 y 1994), desde una
perspectiva cercana al idealismo, desarrollé los fundamentos de la fe-
nomenologia en el campo de la filosofia:
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a) Para captar el fluir y contenido de la conciencia, debemos limitar-
nos a describir lo que se presenta en ella, sin dejarnos condicionar
por las teorizaciones que pudimos haber hecho sobre ese contenido.

b) La descripcion senalada antes muestra que en el fluir de la con-
ciencia se presentan, ademas de referencia a objetos concretos,
referencia a esencias ideales.

Husserl (1992) destaca la prioridad de la conciencia y la subjetivi-
dad. Para este filosofo, el mundo no esta constituido solo por hechos y
eventos; también lo integran valores, bienes, etc. Se trata de un mun-
do practico®, con elementos bellos y feos, agradables y desagradables,
entre otros; por tanto, es necesario situarse mas alla de lo factico.
Pasar del mundo de los hechos —basados en la experiencia— al mundo
de la vida —-fundado en las vivencias—, implica pasar de la perspectiva
natural a la perspectiva fenomenologica.

La perspectiva fenomenologica consiste basicamente en eliminar
todo lo que no sea inmediato y originario. Eliminar todo lo que se ha
insertado subrepticiamente en la conciencia como forma de explica-
cion, de especulacion o de suposicion. De ahi que el recurso feno-
menologico por excelencia sea lo que Husserl (1992) llama la epojé,
haciendo uso de un vocablo griego que significa desconexién, no com-
promiso, suspension del juicio. Se trata de una forma de “poner entre
paréntesis” y, por consiguiente, de una forma de duda (Parra, 2005).

A partir de los planteamientos de Husserl, Schutz (1993) se pro-
pone construir una sociologia sobre bases fenomenologicas, dando a
ésta una dimension social, lo que implica construir una sociologia
comprensiva, que se centra en el fenémeno de la intersubjetividad.
Entre las preguntas que sustentan esta construccién teédrica, estan
las siguientes: ¢como conocemos el contenido de la mente de otras
personas?, ¢como conocemos a otros yo?, ¢como se produce la reci-
procidad de perspectivas entre personas diferentes?, scémo se produ-
ce la comprension y la comunicacion entre las personas? A diferencia
de Husserl (1992), que estudia la intersubjetividad en la propia con-
ciencia, Schutz (1993) lo hace en el mundo social.

El mundo intersubjetivo, dice Schutz, no es un mundo privado. Al
contrario, es comun para todos los hombres en cuanto todos pueden

9 En el sentido de un mundo no sometido a la causalidad de las leyes de la fisica. Es decir, un
mundo donde se realice la libertad humana. Es a este mundo al que la fenomenologia quiere dar
un lugar legitimo y racional que, en lenguaje kantiano, permita tratar al hombre como fin en si
mismo y no como una cosa manipulable, predecible, manejable.

universitas humanfstica no.74 julio-diciembre de 2012 pp: 195 - 225 207

bogota - colombia issn 0120-4807

[e1D0s BIBojouaWOU) Bl 3p anbojua 8 9pSap UQDRWIOUI B 9p OJuaiWwelel) [ eied 0d1RWa) SISI[RUR [ :eARN[eND UoebISaAU|



Marfa Dilia Mieles Barrera, et.al. - Universidad del Magdalena, Santa Marta, Colombia

tener la experiencia de la intersubjetividad. Ella existe en el presente
“vivido”, en el cual hablamos y nos escuchamos unos a otros. O, como
dice el autor: “esta simultaneidad” —la que se da en la interaccion en-
tre las personas- es la esencia de la intersubjetividad y significa que
—en ella— se capta la subjetividad del “alter ego”, al mismo tiempo que
vivo en mi propio flujo de conciencia (Natanson, como se cita en Brio-
nes, 1996. p. 60).

Un concepto que se considera fundamental en la concepcion de
Schutz (1993) para la construccion de conocimiento en las ciencias
sociales, es el de mundo de la vida cotidiana, que se caracteriza por
ser compartido, intersubjetivo, donde conviven distintos sujetos, dis-
tintas subjetividades que van re-articulando experiencias contextua-
lizadas. Pero este mundo social es pre-reflexivo, es decir, actiia en un
nivel de conocimiento de sentido comuin, que esta al alcance de todos
los sujetos, aunque diferenciado socialmente. En el mundo del sentido
comun —que es propio del ambito de las ciencias sociales—, los sucesos
que viven los sujetos se asumen como familiares y tipicos; por tanto,
se presentan a la conciencia como no problematicos, haciendo eviden-
te la pre-reflexividad.

Sin embargo, los eventos que se salen de la tipicidad, que no son
familiares, si se presentan de forma problematica a la conciencia del
sujeto, ya que no puede relacionarlos con el legado cultural que ha
asimilado a través de la socializacion. En esta perspectiva, uno de los
aportes de Schutz (1993) para la comprension del mundo de la vida es
lo relacionado con la determinacion histérico-contextual de la biografia.
Los elementos de esa historia biografica del sujeto son en realidad los
que determinan las motivaciones que el sujeto puede tener para actuar,
proyectarse en el mundo y relacionarse con los otros. Todo ello configu-
ra la subjetividad que se pone en comunicacion en la intersubjetividad.

Son esos elementos presentes en la intersubjetividad (Ritzer, 1993)
los que posibilitan el intercambio en la relacion cara a cara, a partir
de lo cual se construye el mundo social que hace posible todas las for-
mas de intercambio social y la accién misma. La accién esta determi-
nada, entonces, por la biografia y las tipificaciones que le dan sentido
en la perspectiva de la consecucion de fines, lo que aleja al sujeto del
actuar azaroso o sin sentido y le permite abordar cualquier actividad
en el mundo del sentido comtn desde un punto de vista comprensivo-
interpretativo.

Las propuestas de Schutz (1993) fueron retomadas por Berger y
Luckmann (2003), quienes se trazaron como proposito principal la
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reconstruccion de las construcciones sociales de la realidad. Parten
de la conviccion de que los sujetos crean la sociedad y de que ésta se
convierte en una realidad objetiva que, a la vez, crea a los sujetos. El
concepto basico es el de intersubjetividad, el encuentro por parte del
sujeto de otra conciencia que va constituyendo el mundo en su pro-
pia perspectiva. Igual que Schutz (1993), Berger y Luckmann (2003)
conciben la vida cotidiana como una realidad intersubjetiva, compar-
tida con otros. La interaccion cara a cara es la mas importante de las
experiencias de interaccion social, porque de ella se derivan todas las
demas situaciones de interaccion.

Desde los planteamientos de Schutz (1993), caracterizados como
sociologia fenomenolégica, y de Berger y Luckmann (2003), denomina-
dos sociologia del conocimiento, se construye una “nueva sociologia”
desde la conviccion de que:

La sociedad no es un “sistema independiente” mantenido me-
diante relaciones de factores externos a los miembros de aquella,
sino que la caracteristica crucial de la realidad social es la posesion
de una estructura intrinsecamente significativa, constituida y soste-
nida por las actividades interpretativas rutinarias de sus miembros
individuales. El caracter “objetivo” de la sociedad, por tanto, no es
una realidad independiente a la que estan sujetos, no se sabe cémo,
los individuos, por el contrario, la sociedad posee cierto grado de ob-
jetividad gracias a que los actores sociales, en el proceso de interpre-
tacion de su mundo social, exteriorizan y objetivan. La sociedad sé6lo
es “real” y “objetiva” en la medida en que sus miembros la definen
como tal y se orientan ellos mismos hacia la realidad asi definida
(Carr y Kemmis, 1989, p. 99).

La perspectiva interpretativa de las ciencias sociales recibe criti-
cas que van desde las objeciones positivistas que pretenden valorar el
conocimiento desde sus propios canones, como también de quienes
sefialan que las ciencias sociales no se agotan en la tarea de establecer
las interpretaciones correctas de las intenciones y los significados de
la accion social, asi como de aquellos que afirman que no se tienen en
cuenta situaciones en que puede ser ilusoria o engafosa la percepcion
que tienen las personas acerca de lo que hacen, sienten o piensan.
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Criticas y propuestas frente al manejo de la
informacion en investigacion cualitativa

Uno de los aspectos que genera polémica permanente en la investiga-
cion cualitativa es el relacionado con el tratamiento de la informacion
y los resultados, no solamente desde la perspectiva de quienes se ubi-
can en la orilla de la investigacion explicativa, sino también en el inte-
rior de las comunidades que desarrollan investigaciones en el marco
del enfoque interpretativo.

Desde los parametros de la epistemologia clasica, la investiga-
cion cualitativa es emergente o alternativa, lo que podria ponerla en
desventaja frente a la investigacién cuantitativa denominada clasica;
igualmente, a la investigacion cuantitativa se le denomina racionalis-
ta, mientras que a la cualitativa de le denomina naturalista; mientras
la cuantitativa es realista, la otra es hermenéutica, tal como lo plantea
Masias (2005):

con todas sus imprecisiones, en estas apuestas hay bastante de
cierto: la investigacion cualitativa hasta ahora no ha prevalecido, no
es ni ha sido una propuesta hegemonica; frente a la manera conven-
cional de concebir la investigaciéon en ciencias sociales, ha emergido
como una alternativa; al predominio de la razén, este proyecto in-
telectual le ha opuesto la imaginacién y la intuicién; y a los limites
de la objetividad cientifica ha querido oponerle el sustento filoséfico
de la hermenéutica y mas recientemente del constructivismo. Este
juego de calificativos, que dan cuenta de los dificiles movimientos en
busca de una identidad filos6fica y también politica, expresan igual-
mente los problemas que se han debido de sortear desde el punto de
vista epistemoloégico, basicamente el estatuto de cientificidad de esta
concepcion alternativa (pp. 124-125).

Desde la epistemologia clasica, entendida como la reflexion filoso-
fica sobre asuntos como los métodos de investigacion, la objetividad
del conocimiento y la generalizacién, entre otros, la investigacion cua-
litativa recibe permanentes criticas.

Se afirma que “los métodos cualitativos estan poco descritos y
carecen de procedimientos prescriptivos, de manera que a menudo
los investigadores particulares tienden a adaptar técnicas mas que a
adherir a los protocolos recomendados” (Morse, 2003, p. 5). Mas alla
de esto, se critica el hecho de no seguir un “método”, en la acepcién
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tradicional del término, y que no haya un procedimiento que le sea
propio, le dé identidad y asegure la validez del conocimiento construido.

Al respecto Morse (2003) plantea:

Los procesos cognitivos reales inherentes al analisis, los pro-
cesos de sintesis que llevan a la agregacion de categorias, las es-
trategias para vincular categorias, y las decisiones y procesos de
falsacién y confirmacion en el desarrollo de la teoria siguen siendo
misteriosos... (p. 30).

Por ello casi siempre se desarrolla investigacion cualitativa bajo
la guia de un investigador experimentado, que ha logrado experticia
para abordar el tratamiento de la informacién y la construcciéon de
conocimiento.

En este sentido, se afirma que tradicionalmente ha existido cier-
to desinterés de los investigadores cualitativos para hacer explicito el
combate cognitivo que hay detras de la construccion de un modelo o
teoria, lo que ha dado como resultado que se considere a la investiga-
cion cualitativa como elemental o poco cientifica. Ademas, al no “com-
probar” la teoria, se cree que no se puede generalizar, lo cual tiene
implicaciones para la consecucién de financiacién e incluso para la
aceptacion de articulos en revistas indexadas (Morse, 2003).

Otro asunto relevante es el criterio-problema de la objetividad: el
estudio de la subjetividad desde la subjetividad misma, objeto privile-
giado de la investigacion cualitativa, no lo consideran sus criticos una
aproximacién objetiva y, en consecuencia, se aduce que los resultados
que se alcancen tampoco lo son. Si un conocimiento no es objetivo,
por ende, no es real; puede ser pura imaginacién y no es cientifico
(Masias, 2005). De hecho, desde la investigacion cualitativa se reivin-
dican la intuicién, la creatividad y la agilidad mental como destrezas
importantes para considerar en el trabajo del investigador.

El criterio-problema de la generalizacién es un tercer ambito de
criticas: la investigaciéon cualitativa, en tanto casuistica, esta vedada
a un tipo de conocimiento que revele alguna forma de regularidad del
mundo social, y si esto es asi, afirman sus criticos, se trata de un tipo
de investigacion que poco aporta a desentranar el orden social.

Todas las recriminaciones anteriores desembocan en el criterio-
problema de la validez del conocimiento obtenido: no habria en estos
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conocimientos la minima posibilidad de su verificacion. Bajo el lente
de la perspectiva convencional, pues, la investigacion cualitativa difi-
cilmente podra considerarse cientifica o todavia dista mucho de serlo
como para ser tomada en serio. Es solamente sobre una imagen di-
ferente de la ciencia o del conocimiento como puede tener cabida un
movimiento que emerge justamente sobre la critica a la manera legi-
timada de hacer las cosas. La investigacion cualitativa solo podra ser
aceptada si se ensancha el horizonte epistemologico o se conviene en
la posibilidad de abrir otro igualmente legitimo. Este parece ser el nu-
cleo de los dilemas de los teéricos y practicantes de la no tan reciente
propuesta (Masias, 2005).

Precisamente a partir de estas criticas, Leininger (2003) ha consi-
derado que

los investigadores cualitativos no deben basarse en el uso de
criterios cuantitativos tales como la validez y la confiabilidad para
explicar o justificar sus hallazgos, dependencia que refleja falta de
conocimiento de los propésitos, objetivos y presuposiciones filosofi-
cas diferentes de los dos paradigmas (p. 115).

Mas alla de la polémica que genera el concepto de paradigma en
el campo de las ciencias sociales —que excede los propositos de este
articulo—, en este texto se asume el concepto desde la perspectiva de
Ritzer (1993) como

una imagen basica del objeto de una ciencia que sirve para de-
finir lo que debe estudiarse, las preguntas que es necesario respon-
der, como deben responderse y las reglas que es preciso seguir para
interpretar las respuestas obtenidas. Es la unidad mas general de
consenso dentro de una ciencia y sirve para diferenciar a una comu-
nidad cientifica de otra. Subsume, define e interrelaciona los ejem-
plares, las teorias y los métodos e instrumentos disponibles (p. 598).

Es asi como se plantean dos paradigmas claramente diferenciados
(Briones, 1996): el paradigma explicativo -mas ligado a lo cuantitati-
vo—y el paradigma interpretativo -mas relacionado con lo cualitativo-.
Los fundamentos filoséficos del explicativo se hallan en el empirismo
y el realismo cientifico y critico; la realidad se concibe como unica,
fragmentable, tangible y simplificada; existe una total separaciéon en-
tre el sujeto y el objeto investigado. Los fundamentos filoséficos del
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interpretativo se hallan en el idealismo y la hermenéutica; la realidad
es multiple, intangible y holistica; sujeto y objeto de investigacion son
inseparables, se moldean mutuamente. Para el explicativo, la fina-
lidad es explicar, describir, controlar, predecir, verificar y establecer
generalizaciones; para el interpretativo es la comprensiéon de las rela-
ciones internas y profundas, desde el significado y el sentido que los
actores sociales atribuyen a los procesos en los que se ven inmersos;
por tanto, interesa lo particular.

Por ello, para Le Compte y Goetz (1982), aplicar los criterios de
la investigacion cuantitativa a la cualitativa viola la filosofia, el pro-
posito y la intencion de la perspectiva cualitativa, que es descubrir
significados profundos, interpretaciones y atributos de calidad de
los fenomenos estudiados, mas que obtener resultados cuantitativos
mensurables.

Existe preocupacion, entonces, acerca del uso por parte de inves-
tigadores cualitativos de criterios cuantitativos para interpretar, expli-
car y apoyar los hallazgos de sus investigaciones. Usar estos criterios
reduce la credibilidad de los resultados (Leininger, 2003).

Tal como se ha planteado a lo largo de este texto, los paradigmas
son radicalmente diferentes; por tanto, los criterios para evaluar la
produccion cientifica también deben serlo. En esa medida, es necesa-
rio construirlos y someterlos a debate y revision critica constante. Es
asi como, después de un largo trabajo de aplicacién, revisiéon y dis-
cusién, Leininger (2003) ha propuesto seis criterios y definiciones de
evaluacion:

1. La credibilidad, que alude al valor de “verdad” o “verosimilitud” de
la informacion recolectada por el investigador por medio de obser-
vaciones prolongadas e interaccién dinamica con los informantes.
También se entiende como la verdad tal como la conocen, la ex-
perimentan o la sienten profundamente las personas que partici-
pan en la investigacion; se interpreta a partir de los hallazgos con
la evidencia co-participante —lo que incluye realidades objetivas,
subjetivas e intersubjetivas—.

2. La posibilidad de confirmacién, que consiste en corroborar direc-
tamente y de manera asidua lo que el investigador ha escuchado,
visto, experimentado, recopilado, con respecto al asunto investi-
gado; comprende la confirmaciéon con los informantes de los ha-
llazgos e interpretaciones del investigador, mediante espacios de
puesta en comun y devolucion de informacion.
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El significado en contexto, que se deriva de tener en cuenta el con-
texto particular en que se desenvuelven las personas participantes
en la investigacion y los significados especificos que tienen para
ellos las experiencias vividas, lo cual es determinante para lograr
una comprension e interpretacion adecuadas y avizorar la posibi-
lidad de aplicacion de los resultados en contextos similares.

Los patrones recurrentes, que son los casos, opiniones, percepcio-
nes, secuencias de acontecimientos, experiencias o modos de vida
que se repiten y tienden a formar patrones y a ocurrir una y otra
vez de maneras determinadas, en contextos similares o diferentes.

La saturacion, que se refiere a la necesidad de incluir toda infor-
macion que se considere relevante, a la inmersion total en los feno-
menos para conocerlos profunda y exhaustivamente. Igualmente,
ya que el investigador no encuentra de parte de los informantes
mas explicacion, interpretacion o descripcion del fenémeno estu-
diado, tiende a haber una redundancia, obteniendo la misma o
similar informacion a través de diversas formas de indagacién.

La posibilidad de transferencia, que radica en que los resultados
particulares de una investigacion cualitativa se pueden transferir
a otro contexto o situacion similar y siguen preservando los signi-
ficados, las interpretaciones y las inferencias del estudio completo.
Como el propésito de la investigacién cualitativa no es producir
generalizaciones, sino mas bien comprensién y conocimiento en
profundidad de fenémenos particulares, el criterio de transferen-
cia se centra en las similitudes generales de los hallazgos bajo con-
diciones, contextos o circunstancias determinadas.

Desde luego, estos criterios deben ser sometidos a discusion y

evaluacion constantes por parte de los investigadores que se adscri-
ben a estas formas y procedimientos de investigacién. Lo importante
es que se afiance la distincién entre los dos paradigmas y cada uno
mantenga su integridad; en la medida en que se diferencian, pueden

dar

cuenta de distintas maneras de la complejidad y diversidad de los

seres humanos, sus culturas y formas de organizacion.

214
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El analisis tematico: una opcion para el tratamiento de la
informacion desde el enfoque de la fenomenologia social

Dos aspectos clave en el proceso de investigacion cualitativa son
el registro y la sistematizacion de informacion; estas tareas se cum-
plen en el lapso entre la recoleccion y generaciéon de informacion y la
comprension o interpretacion de ella. Lo complejo en este tipo de in-
vestigaciones es que gran parte de la informacion esta relacionada con
percepciones, imaginarios, actitudes, mitos, opiniones, sentimientos,
emociones, modos de vida, valores, actitudes, apreciaciones desde el
sentido comun, entre otros, recogidos a través de notas de campo,
documentos, fotografias, grabaciones, lo cual reviste cierta dificultad
para su recuperacion si no se trabajan desde el inicio con una deter-
minada forma de organizacion que permita una recuperacion perti-
nente y agil.

Tal como plantea Galeano (2001):

La labor de registro y sistematizaciéon se hace dificil no sélo por
el tiempo que requiere, sino por la incipiente utilizacién por parte
de los investigadores de sistemas uniformes para la descripcion de
documentos y de informacion generada en el trabajo de campo y para
su consignacion adecuada. Los archivos de las investigaciones, por lo
general, son disenados para uso personal del investigador, lo cual con-
duce a que estudios futuros sobre temas afines, deban partir de revi-
sar documentacién ya analizada o de recoger nuevamente informacion
que ya existe. Estos sistemas personales no sélo limitan el intercambio
de informacion, aun entre los miembros del equipo de investigacion,
sino que pueden conducir a la pérdida por errores u omisiones de re-
gistro, dificultando su recuperacion e interpretacion (p. 1).

La mayoria de los textos escritos sobre los diferentes métodos de
investigacion cualitativa aborda muy someramente asuntos relaciona-
dos con la organizacién y sistematizacion de la informacién; casi todos
ellos se refieren de forma mas extensa a la presentacion de resulta-
dos. Ello ha generado que los investigadores tengan que crear sobre
la marcha formas de lidiar con sus hallazgos en el trabajo de campo
y las revisiones constantes de documentos sobre el tema o problema
estudiados. Hacer explicitos estos procedimientos desde el comienzo
ayuda al investigador a hacer mas profunda y rigurosa la lectura de
lo hallado y construido, permitiendo la emergencia de logicas sub-
yacentes, nuevos sentidos, a hacer evidentes vacios, inconsistencias,
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saturaciones, incoherencias y a idear nuevas formas de aproximacion
para completar, confirmar o descartar informacion.

Con el fin de organizar la informacion compilada y producida en
el desarrollo de la investigacion, guiar la comprension o interpretacion
y hacer viable su recuperacion y socializacion, el investigador o equi-
po de investigadores requiere establecer criterios y formas de registro
y sistematizacion de informacién; es aqui donde cobra sentido pen-
sar en una alternativa como la planteada desde el analisis tematico.
Como toda propuesta de sistematizacion, debe enmarcarse en el enfo-
que epistemolégico-metodologico de la investigaciéon, asi como en los
objetivos, el contexto en que se desarrolla la investigacién, los sujetos
participantes y los recursos con los que se soporta el proceso.

El marco epistemologico-metodologico para el analisis tematico es
la fenomenologia social de Schutz (1932/1967). Como se ha dicho, la
fenomenologia social es una teoria comprensiva e interpretativa de la ac-
cién social que explora la experiencia subjetiva en el mundo de la vida
cotidiana de las personas en el que prima el “sentido comun”. Desde
este planteamiento, se considera que las personas que viven en el
mundo de la vida cotidiana son capaces de atribuir significado a una
situacion; por tanto, es el significado subjetivo de la experiencia lo que
constituye el tema de estudio.

Asi, pues, el trabajo cientifico acerca del sentido comtn comien-
za cuando, tomandolo como punto de partida, se reconoce que posee
estructuraciones significativas que definen su enorme complejidad, y
que éstas pueden ser explicitadas por el cientifico social cuando, de
modo riguroso, es capaz de dar cuenta de como se construye la expe-
riencia social y su ordenamiento en esquemas (Schutz, 1932/1967).
Esta descripcion de la constitucion de la realidad social en la actitud
natural de la vida cotidiana, exige un método que pueda dar cuenta
de las construcciones cognoscitivas de los procesos conscientes de
las personas, mediante la construccion de tipificaciones que se eligen
segun los criterios de significatividad inherentes al problema cientifi-
co en estudio. Es importante sefialar que esas tipificaciones escapan
al sentido comun debido a su pre-reflexividad; las estructuras pasan
desapercibidas para el sujeto mismo, no son evaluadas o reflexiona-
das comunmente.

En este marco, Schutz (1932/1967) propuso un método para el
estudio de la accién social, en el que participan dos sentidos de la
verstehen —comprension/interpretacion—. El primero lo constituye el pro-
ceso mediante el cual la gente construye el sentido o comprende los
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fenomenos del mundo cotidiano. El segundo implica la generaciéon de
“tipos ideales” a través de los cuales se puede interpretar y describir
el fenomeno que se investiga. A partir de estos constructos de primero
y segundo orden que se fundamentan en el significado subjetivo de la
accion humana, Schutz (1973) planteo tres postulados esenciales que
deberian seguirse durante el proceso de la investigacion:

e El postulado de la consistencia logica: el investigador debe esta-
blecer el mayor grado de claridad en el marco conceptual y la me-
todologia aplicada, y estos deben seguir los principios de la logica
formal.

e El postulado de la interpretacion subjetiva: el modelo debe basar-
se en el significado subjetivo que el “actor” tiene de la accion. La
naturaleza de los datos es la experiencia expresada por los partici-
pantes del estudio, bien sea pasada, presente o anticipada, y esos
datos son captados y transcritos como texto.

e El postulado de la adecuacion: debe haber coherencia entre las ti-
pificaciones que el investigador construye y las que se encuentran
en la experiencia de sentido comun. El modelo debe ser reconocido
y comprendido por los “actores” en la vida cotidiana.

Estos postulados, tal como se demuestra a continuacién, son asu-
midos desde el analisis tematico, definido como un método para el
tratamiento de la informacién en investigacion cualitativa, que per-
mite identificar, organizar, analizar en detalle y reportar patrones o
temas a partir de una cuidadosa lectura y re-lectura de la informacion
recogida, para inferir resultados que propicien la adecuada compren-
sién/interpretacion del fenémeno en estudio (Braun y Clarke, 2006).
Elidentificar, establecer e informar temas y estructuras, permite tanto
revelar las experiencias, significados y realidades de los sujetos, como
examinar las circunstancias en que los eventos, realidades, significa-
dos y experiencias son efectos de los discursos de la sociedad.

El primer aspecto planteado por Schutz (1973) se asume en el
analisis tematico desde la necesidad que tiene el investigador de esta-
blecer con rigor las ideas esenciales que guiaran su trabajo de inves-
tigaciéon, asi como una rigurosa planificacién de los procedimientos
metodolégicos y atencioén al fenémeno en estudio. Las descripciones,
la identificacién de temas y estructuras implican un razonamiento y
argumentacion solidos y la apropiada seleccion de métodos, técnicas e
instrumentos para la recoleccion de informacion, que deben ser evaluados
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permanentemente para ajustarlos a los requerimientos que emergen
del trabajo con los participantes en la investigacion.

El segundo postulado de la interpretacién subjetiva de Schutz
(1973) esta en consonancia con lo que se plantea desde el analisis
tematico en cuanto a la preservacion y respeto de la subjetividad de
los participantes y el reconocimiento del contexto espacio-temporal
en que se estudia el fenomeno. El rigor interpretativo requiere que el
investigador describa como accedi6 a la informaciéon antes de proce-
sarla, como se ha logrado la interpretacion, que ilustre con las propias
palabras de los participantes como se establecid la jerarquizacion de
temas y que se expliciten con claridad los supuestos del investigador.

En cuanto al postulado de la adecuacion, desde el analisis tematico
se exige al investigador la transcripcion de la informacion lo mas cer-
cana posible al desarrollo de cada intercambio entre los participantes,
de tal manera que se ajuste fielmente a lo referido y se tengan en cuen-
ta todos los detalles que surgen en el momento en cuanto a actitudes,
gestos u otras expresiones del interlocutor, que pueden olvidarse facil-
mente. Igualmente importante es la oportuna devoluciéon a los actores
de la informacién transcrita para asegurar que no ha sido cambiada o
distorsionada por el investigador. También se sugiere ampliar el nume-
ro de participantes en un momento dado y utilizar grupos focales o de
discusion con el fin de contrastar, confirmar, descartar o validar las ela-
boraciones del investigador a partir de la informacién recogida en el pro-
ceso. Ello también le permite al investigador revisar consistentemente
la informacion recogida, compararla con los objetivos y planteamientos
tedricos de la investigacion y hacer las adecuaciones necesarias para
avanzar en la comprension/interpretacion del tema en estudio.

Para entender de mejor manera como se cumplen los principios
senalados, se explican a continuacion las seis fases a través de las
cuales se desarrolla el proceso del analisis tematico con rigor cientifico
(Braun y Clarke, 20006). Estas fases son:

e Fase 1: Familiarizaciéon con los datos —informacion-.
e Fase 2: Generacion de categorias o cédigos iniciales.
e Fase 3: Busqueda de temas.

e Fase 4: Revision de temas.

e Fase 5: Definiciéon y denominacién de temas.

e Fase 6: Produccion del informe final.
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Si bien estas fases se presentan en un orden secuencial en el re-
porte escrito, en la practica los pasos no se siguen estrictamente en
un orden lineal. Las distintas fases del tratamiento de la informacion
se pueden superponer con otras etapas del estudio, y existe un movi-
miento de ida y vuelta entre distintas fases a medida que el analisis
va avanzando. A raiz de esta flexibilidad que ofrece el método y que
permite aprovechar la riqueza de la informacion, se hace necesario repor-
tar clara, explicitamente y con argumentos las decisiones que llevan a
elegir una determinada secuencia de etapas y fases para el analisis de
la informacién, a fin de asegurar su rigurosidad metodologica.

Fase 1: Familiarizaciéon con los datos —informacién—-. Consiste en
la transcripcion, lectura y relectura del material y anotacién de ideas
generales. Se trata de leer detenida y reiteradamente la informaciéon
buscando estructuras y significados; se trata de aprovechar al maxi-
mo su potencial (Bird, como se cita en Braun y Clarke, 2006).

Fase 2: Generacion de codigos iniciales. El proceso de codificacion
consiste en organizar la informacion en grupos de un mismo signifi-
cado; “se entiende por cédigo al segmento o elemento mas basico de
informacién en crudo que se pueda considerar como significativa en
relacion con el tema bajo estudio” (Boyatzis, 1998, p. 63). Durante
el proceso de codificacion se trabaja sistematicamente a lo largo de
toda la informacién siguiendo las pautas sugeridas por Braun y Clar-
ke (2006) para esta fase del analisis tematico: a) se codifica la mayor
cantidad posible de patrones en la informacion; b) se incorpora en
cada codigo la suficiente informaciéon como para no perder la pers-
pectiva del contexto; c) se considera que un mismo extracto de datos
puede codificarse mas de una vez. Existen dos formas de codificacion:
inductiva, que se hace partiendo de los datos, sin codificacién previa,
y tedrica, desde los intereses tedricos especificos del investigador.

Fase 3: Busqueda de temas. Se considera un tema aquel que “cap-
tura” algo importante de la informacion en relacion con la pregunta
de investigacion, representando un nivel de respuesta estructurada
o significado. También como una parte encontrada en la informacion
que como minimo describe y organiza informacién, y como maximo
interpreta aspectos de un fenémeno (Boyatzys, 1998).

Fase 4: Revision de temas. Se realiza la re-codificacion y el des-
cubrimiento de nuevos temas, estableciendo una delimitacion de los
temas para no excederse.
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Fase 5: Definicion y denominacion de temas. Se identifican de
manera definitiva los temas, se establece “lo esencial” del tema y se
elaboran las jerarquias (temas/sub-temas).

Fase 6: Redaccion del informe final. Se construye una narrativa
sustentada en la argumentacion que se deriva de la comprension e
interpretacion de la informacion recogida.

En consonancia con lo que plantea Tesch (como se cita en Coffey y
Atkinson, 1996/2003), el analisis tematico cumple con algunas caracte-
risticas que se consideran comunes a los analisis cualitativos: el analisis
como un proceso ciclico y una actividad reflexiva; el proceso analitico
debe ser amplio y sistematico pero no rigido; los datos se fragmentan
y dividen en unidades significativas, pero se mantiene su conexiéon con
la totalidad; los datos se organizan en un sistema derivado de ellos
mismos.

Entre los criterios de evaluacion para establecer la consistencia
del analisis tematico se identifican:

e la potencial utilidad del codigo y los descubrimientos de la investi-
gacion que permiten que el proyecto pueda ser replicado;

e ¢l hecho de que distintos investigadores, trabajando los mismos
datos, detecten los mismos temas;

e la posibilidad de que un mismo investigador realice una observa-
cion similar en dos tiempos diferentes o escenarios diferentes;

e que dos investigadores trabajen con la misma informacion codifi-
cando cada uno por su lado —doble cédigo— y pudiendo luego com-
parar sus codigos entre si;

e todo ello resultara coherente con las nuevas propuestas de evalua-
cién de la investigacién cualitativa a las que se ha hecho alusién
en este texto.

Conclusiones

Los inicios de lo que actualmente se denomina investigacién cualitativa
se pueden ubicar en los primeros intentos por hacer visibles problemas
sociales e individuales evidentes en la vida cotidiana, que se fueron
agudizando a medida que la sociedad se hizo mas compleja por los feno-
menos sociales, econémicos y politicos propios de los siglos xvin y xix. Al
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describir situaciones que demostraban condiciones de vida humana
inadmisibles, se fueron creando las condiciones para el surgimiento
de la investigacion en ciencias sociales, pues se hizo evidente la in-
competencia para estudiar y comprender los fenémenos humanos y
sociales.

En el interior de las universidades como centros de produccion y
difusion de conocimiento, se crearon escuelas en areas de las ciencias
sociales. Desde estas nacientes ciencias se fueron elaborando cons-
trucciones teoricas con potencial para abordar fenémenos sociales y,
a la vez, se inici6 una disputa alrededor de los métodos mas eficaces
para estudiar el segmento de la realidad social que habian asumido
como objeto de investigacion.

En las tres primeras décadas del siglo xx se desarrollaron obras
emblematicas de investigacion etnografica como los trabajos de Ma-
linowski y Mead, que validaron una forma distinta de aproximacion
a las culturas desde la observacion participante. Igualmente revolu-
cionario fue el trabajo de la Escuela de Chicago en el campo de la
sociologia, utilizando métodos cualitativos fundamentados en el inte-
raccionismo simbélico.

La investigacion cualitativa ha pasado por diversas fases, que van
desde la “edad dorada” en los afios sesenta del siglo pasado, la consi-
derada de “géneros desdibujados” en los ochenta y el periodo denomi-
nado postexperimental en las primeras décadas del siglo xxi.

Las discusiones actuales se centran en la importancia de las in-
vestigaciones locales, en el incremento de la reflexividad para revi-
sar los fundamentos ontolégicos-epistemolégicos-metodologicos desde
donde se investiga, asi como en las implicaciones éticas, politicas y
sociales de la investigacion y la aplicabilidad de los resultados en la
comprension/interpretaciéon y busqueda de soluciéon a las graves pro-
blematicas que afectan la vida de las personas, de grupos sociales
particulares y de la sociedad en su conjunto.

El debate frente a los métodos desde las orillas cuantitativa y cua-
litativa se mantiene, puesto que parten de concepciones distintas en
cuanto a qué se quiere conocer, a las formas de conocer, a quién se
conoce y a las formas de validar el conocimiento producido.

Desde el paradigma interpretativo, la realidad epistémica requie-
re de un sujeto cognoscente que inscribe su biografia en una cultu-
ra, que influye en sus formas de percibir, pensar, sentir, actuar. De
esta manera, el conocimiento es una creacién compartida entre quien
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investiga y el investigado, para lo cual es necesario crear escenarios
donde se pueda compartir, insertarse en las realidades para poder
comprenderlas en sus logicas y especificidades. En esta perspectiva,
la subjetividad e intersubjetividad son los medios para conocer las
realidades humanas y sociales.

Desde las posturas epistemolégicas positivistas y aun desde
quienes practican investigacion cualitativa, se critica el estatuto de
cientificidad del enfoque cualitativo en asuntos como los métodos, la
objetividad del conocimiento, la posibilidad de generalizacion y apli-
cacion, entre otros. Es necesario avanzar en la discusién y consenso
hacia criterios de evaluacion propios de este enfoque, entre los que
cabe mencionar la credibilidad, la posibilidad de confirmacién, el sig-
nificado del contexto, los patrones recurrentes, la saturacion y la po-
sibilidad de transferencia.

Existen algunas dificultades para el registro, sistematizacion, re-
cuperacion, comprension/interpretacion de la informacion recogida
durante el desarrollo de una investigacion, de manera que permita
aprehender las complejidades personales y sociales. Por tanto, se hace
necesario abordar estas tareas de manera sistematica y rigurosa des-
de el comienzo, considerando que el proceso de analisis no es una fase
distinta de la investigacion, sino que hace parte de la reflexividad que
debe acompanar la recoleccion, la escritura, la revision y evaluacion
constante del proceso y de los resultados parciales y finales.

Se han elaborado distintas maneras para analizar las acciones,
conversaciones y materiales considerados significativos en una inves-
tigacion cualitativa. Lo importante es encontrar modos eficaces de ha-
cerlo y tener claridad desde el comienzo del proceso que se va a seguir,
para no dejar esta tarea para el final, cuando se ha acumulado la
informacion. El analisis tematico es una opcion que se inscribe en la
perspectiva de la fenomenologia social y ha venido utilizandose desde
los afios 80 a partir de la propuesta de Boyatzys (1998). En tal sentido,
esta propuesta metodologica se destaca porque hace evidente como se
ha trabajado con los datos y da cuenta del proceso seguido por el in-
vestigador para comprender/interpretar los fenémenos investigados y
poner en evidencia la complejidad de los hechos humanos y sociales.
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