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a  La sociedad del conocimiento en Argentina. Percepciones 
de académicos, empresarios y funcionarios

Resumen

La sociedad del conocimiento, como motor del desarrollo económico y social, está presente 
en el imaginario de los académicos, empresarios y funcionarios gubernamentales. Esto 
implica que globalmente se impone la necesidad de que la academia contribuya con el 
sector productivo y que el Estado facilite esta integración. El presente trabajo trata de 
develar las percepciones de miembros de la academia, la empresa y el Estado argentinos 
acerca de los alcances de la triangulación, es decir , las relaciones entre los tres vértices: 
el sistema científico-tecnológico, el sistema productivo y el sistema estatal para cooperar 
conjuntamente. Asimismo busca sacar a la luz su posición con respecto a la supuesta 
mercantilización del conocimiento y el papel del Estado como intermediario y proveedor 
de políticas científicas.
Palabras Clave: Sociedad del conocimiento, Percepciones, Empresa, Academia, Estado.
Palabras clave descriptores: Sociedad de la información, Argentina, Desarrollo económico 
y social, Estado, Políticas de desarrollo.

The Knowledge Society in Argentina. Perceptions of 
academics, Businessmen and Government Officials

Abstract

The knowledge society, as an engine of economic and social development, is present in the 
minds of academics, entrepreneurs and government officials. This implies that globally 
there is a need for the academy to contribute with the productive sector and for the State 
to support this integration. This paper tries to reveal the perceptions of members of the 
academy, the enterprises and the Argentinian State on the scope of this triangulation; which 
means the relationship between the three vertex: the scientific and technological system, 
the productive system and the governmental system to cooperate in conjunction. It also 
seeks to expose its position on the alleged commodification of knowledge and the state’s 
role as an intermediary and provider of scientific policies.
Keywords: Knowledge Society, Perceptions, Business, Academy, State.
Key words plus: Information society, Argentina, Economic and social development, State, 
Development policies.

A sociedade do conhecimento na Argentina. Percepções 
de acadêmicos, empresários e funcionários

Resumo

A sociedade do conhecimento, como um motor de desenvolvimento econômico e social, 
está presente no imaginário dos acadêmicos, empresários e funcionários do governo. Isto 
implica que, globalmente, há uma necessidade para a academia de contribuir para o setor 
produtivo e o Estado fornecer essa integração. Este trabalho tenta revelar as percepções 
dos membros da academia, das empresas e do Estado argentino no âmbito dos alcances 
da triangulação, ou seja, a relação entre os três vértices: o sistema científico-tecnológico, 
o sistema produtivo e o sistema estatal a cooperar conjuntamente. Mesmo assim, procura 
trazer à luz sua postura no que diz respeito da alegada mercantilização do conhecimento 
e do papel do Estado como intermediário e fornecedor de política científica.
Palavras-chave: Sociedade do conhecimento, Percepções, Empresa, Academia, Estado.
Palavras-chave descritores: Sociedade da informação, Argentina, Desenvolvimento 
econômico e social, Estado, Políticas de desenvolvimento.
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Introducción

El concepto de sociedad del conocimiento, sociedad postindustrial o 
sociedad de la información remite a una realidad de nuestra era. En 
efecto, la fuerza del trabajo y el capital han sido el principal motor del 
desarrollo nacional e internacional en la era industrial. Estos factores 
de producción han ido perdiendo importancia frente a la creciente 
profesionalización y calificación técnica de los trabajadores, el uso de 
las TICS y el desarrollo de las ciencias y la tecnología puesta al servicio 
del mejoramiento de la producción económica y el standard de vida de 
la sociedad. 

En nuestro trabajo, hemos elegido el término sociedad del conoci-
miento para caracterizar la nueva forma o estilo de vida que los países 
en desarrollo desean alcanzar por la diversidad de bienes materiales 
que se obtienen y la posible distribución igualitaria de los mismos. Sin 
embargo, en los medios académicos, existen serios debates sobre sus 
alcances, sus pros y sus contras.

 La revolución científica-tecnológica comenzó a finales de la segun-
da posguerra cuando los avances en materia científica-tecnológica, 
utilizados para la carrera armamentística, derivaron en la producción 
de bienes que transformaron la tecnología y la comunicación mundial. 
La llamada revolución científico-tecnológica o tecnotrónica conformó 
un nuevo mundo que no se detuvo al crear una forma de vida cada 
vez más cómoda y más confortable y una producción industrial cada 
vez más moderna y sofisticada. Todo ello se difundió a escala global. 

Sin embargo, la distribución de los alcances cibernéticos, tecnoló-
gicos y comunicacionales no fueron equitativos entre el Norte y el Sur, 
ni dentro de los mismos países en desarrollo, ni entre los países ya de-
sarrollados. Esto crea indudablemente, una discusión de dimensiones 
significativas_ ¿Por qué no se ha esparcido de manera equitativa en 
todo el mundo la distribución de la revolución científico-tecnológica, 
es decir, el conocimiento más moderno? ¿Por qué aún existen en los 
mismos países islas de pobreza y de falta de conectividad y tecnología 
al lado de regiones de riqueza y de alta conectividad y tecnología? 

Tampoco hay acuerdos sobre un punto fundamental: ¿es la cien-
cia por sí sola la causante del desarrollo o existen otras causantes 
como la cultura política a favor del desarrollo científico y tecnológico 
dentro de la sociedad o la decisión política de colocar a la ciencia como 
prioridad del Estado?
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Esta propuesta comenzó a aplicarse en América Latina y tuvo como 
beneficiarios a los países líderes del momento: Argentina y Brasil, espe-
cialmente a través de la inversión pública. Mientras la política brasilera 
fue consistente con el objetivo propuesto a lo largo de los distintos go-
biernos militares y civiles, Argentina sufrió marchas y contramarchas 
a partir de la caída del gobierno desarrollista de Frondizi en 1962 y 
perdió su rumbo en años posteriores, muy posiblemente por la ines-
tabilidad política y la indiferencia de los gobiernos militares que se 
fueron sucediendo en el tiempo (Oteiza, 1993, p. 2). 

Sin embargo, estas teorías que se basaban en la relación triangu-
lar, empresa-Estado-universidad, no veían con la misma confianza a 
todos los gobiernos y a todas las empresas. Como se explicó antes, la 
teoría de la dependencia, divulgada por autores como Faletto y Car-
doso, Celso Furtado, O’Donnell, entre otros, consideraban nefasto el 
papel de las empresas multinacionales y su connivencia con las em-
presas locales y el Estado. 

Últimamente la teoría dependentista ha sido reelaborada por pen-
sadores como Peter Evans. Según Evans en su libro Dependent Deve-
lopment (1979), los países centrales hacen denodados esfuerzos para 
mantener la dependencia de los países periféricos a través de la venta 
de bienes de capital y alta tecnología. Es decir, el Estado de los países 
centrales junto con las multinacionales han ido acaparando el con-
sumo de los países periféricos trasladándose allí por conveniencias 
económicas, léase, trabajo más barato y baja competencia local. Sin 
embargo, ni las multinacionales han invertido en actividades de in-
novación en los países periféricos, ni tampoco han trasladado o han 
creado centros de investigación y desarrollo en los mismos. Por ese 
motivo, la periferia continúa importando bienes de capital cada vez 
más sofisticados y cada vez más caros en relación a los productos que 
ellos exportan. Ese es el nuevo desarrollo que Peter Evans ha califica-
do como desarrollo dependiente (Evans, 1979, p. 32). 

Prosiguiendo con esta idea, el coreano Ha-Joo Chang (2008) ca-
lifica a las multinacionales europeas y americanas como “Bad Sama-
ritans”, malas samaritanas, refiriéndose al pasaje evangélico, porque 
desdeñan el desarrollo de los países en los que se instalan para no 
perder su poder como productores de alta tecnología e innovadores de 
productos. De manera similar a nivel nacional, la distribución de los 
beneficios de la sociedad del conocimiento no se expande hacia todos 
los sectores. En líneas generales, los capitalistas locales buscan una 
mayor rentabilidad, despliegan estrategias comerciales que aseguran 
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a el consumo interno de bienes no durables producidos por ellos –en al-
gunos casos en conjunto con las multinacionales– y además, acumu-
lan riqueza a expensas de un trabajo mal pago y con pocos o ningún 
beneficio social (Chang, 2008, p. 16).

 Ahora bien, teniendo en cuenta que a partir de las décadas de 
1980 y 1990 la vinculación entre la universidad, la empresa y el Es-
tado fue incrementándose, surgieron posiciones ideológicas acerca de 
la conveniencia de que obraran conjuntamente (Véanse Naidorf, 2005; 
Vessuri, 1996; Mendoza y Berger, 2008; Onsumu, Ngware y Manda, 
2010). Parte del mundo académico respondió negativamente a estas 
vinculaciones por diferentes motivos: dependencia de los valores em-
presariales, investigaciones de menor relevancia y cortoplacistas, etc. 
(Cowen, 1996, p. 246; Naidorf, 2005, p. 103; Slaughter y Rhoades, 
1996, p. 334; Krimsky, 2006, pp. 23-26).

Por otro lado y más recientemente, salieron a la luz algunas pu-
blicaciones que tratan la relación con más optimismo. Hay autores 
que consideran que los valores de independencia y desinterés de la 
ciencia no siempre se malogran con el nuevo modelo de capitalismo 
académico. Además, sostienen que en el contacto con las empresas, la 
educación de los futuros graduados se enriquece (Mendoza y Berger, 
2008, p. 7). 

Aceptando la necesaria integración de los tres vértices: empre-
sa-universidad-Estado, consideramos que estos no deberían poseer 
el mismo poder de decisión. La intervención del Estado debería ser 
definitiva como lo demuestra Chang en su relato sobre el desarrollo 
de Corea, o el caso de Estados Unidos, cuyo documento justificativo 
de la política científica fue el informe Vannevar Bush encargado por el 
Presidente Roosevelt (Albornoz, 2003, p. 6). 

No es posible que la ciencia, de acuerdo al pensamiento merto-
niano, se desenvuelva independientemente de los objetivos políticos 
del Estado en un determinado momento. La ciencia y especialmente 
los resultados de la misma, son patrimonio del país y deben obtener 
productos que beneficien al mismo, tanto de modo económico como 
cultural y social. 

Así como deseamos que la enfermedad de Chagas sea desterrada 
definitivamente del país, también comprendemos que la ciencia y la 
técnica deberían brindarnos fuentes de energía alternativas, produc-
ciones sofisticadas y desarrollo de biotecnología aplicadas al campo. 
Como resultado de esto, la producción y el crecimiento económico 
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aumentarían y aplicando medidas políticas sociales eficaces, esto re-
dundaría en un mejor nivel de vida para la población, una merma en las 
estadísticas de pobreza, un mayor consumo, más empleo, entre otros.

Como el efecto derrame del desarrollo económico no es automáti-
co, deben darse las condiciones para que los gobiernos canalicen estos 
beneficios equitativamente. Es decir, la política científica es política de 
Estado. Esto no significa que el Estado intervenga en las investigacio-
nes como tal, sino que delinee qué tipos de campos científicos necesita 
fomentar el país. En ese sentido, consideramos que la ciencia está su-
bordinada a la política, como lo señalaron Aristóteles y Santo Tomás 
desde la filosofía política.

El sabio Estagirita afirmaba que “la política es el arte maestro 
que ordena cuál de las ciencias debe ser estudiada en el Estado y 
que legisla sobre lo que hemos de hacer y sobre lo que hemos de de-
tenernos de hacer” (citado por Albornoz (2003, p. 4). Por su parte, el 
Santo Aquinense consideraba que la relación entre la política y las 
ciencias era de subalternación. Es decir, los conocimientos científi-
cos no derivaban de la ciencia moral política pero sus fines sí estaban 
subordinados a esta. Es decir, la política no se debe inmiscuir en los 
conocimientos prácticos y teóricos de las disciplinas pero sí debe velar 
porque los productos de esos conocimientos estén alineados detrás del 
bien común de una sociedad política.

Ahora bien, si la respuesta al desafío es promover la ciencia y 
la técnica, como afirmarían los autores estudiados, a través de una 
alianza entre las fuentes de conocimiento (universidades, centros de 
investigación), las empresas y el Estado, ¿Qué ha ocurrido en Lati-
noamérica para que esto se diera solamente en una dimensión muy 
pequeña y para que todavía estemos atrasados en el campo de las 
ciencias y la tecnología? (Albornoz, 2012, p. 1). 

En la historia de la producción científica y tecnológica argentina 
podemos ver varias etapas. La primera sería la de la ciencia tradicio-
nal que se funda en principios como los del desinterés de la ciencia y 
la búsqueda por la verdad precedentes. Se podría decir que gracias a 
la ciencia, Argentina produjo serios descubrimientos que luego fueron 
reconocidos por los Premios Nobel como Houssay, Leloir y Milstein. En 
este período fue importante la inversión pública que fortaleció a las uni-
versidades y a partir de la década de 1960, la creación del Consejo de 
Investigaciones Científicas y Técnicas de la Argentina (CONICET). Pos-
teriormente, la investigación científica fue sistemáticamente olvidada 
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a por los gobiernos militares y sólo se trató de impulsar con el gobierno 
democrático de Alfonsín (1983-1989).

Mientras la ciencia tradicional continúa realizando aportes im-
portantes a través de los centros de investigación en Institutos del 
CONICET y universidades, en la década de 1990 aparece un nuevo 
modelo que enfatiza en la búsqueda de la convergencia entre Estado-
empresa-universidad a través de importantes medidas legislativas e 
institucionales. Entre ellas, cabe destacar la sanción de la Ley 23.877 
de Promoción y Fomento a la Innovación Tecnológica, la creación de la 
Secretaría de Políticas Universitarias y la Ley de Educación Superior. 

Entrando en el nuevo siglo, se crea el Ministerio de Ciencia, Tec-
nología e Innovación Productiva, en las universidades van multipli-
cándose las Unidades de Vinculación Tecnológica UVT y se crea la 
Dirección de Vinculación Tecnológica en el CONICET. Sin embargo, 
si bien como señala Versino, se ha producido un avance significa-
tivo en el campo de las relaciones entre estos tres agentes, todavía 
no hay datos fehacientes sobre la magnitud de los productos que se 
intercambian y las formas que adquieren estas relaciones. Es decir, 
¿son vinculaciones de asesorías, capacitación o transferencia de cono-
cimientos tecnológicos? (Versino, Guido y di Bello, 2012, p. 72).

 Cabe destacar que la ausencia de una buena vinculación entre 
empresas-Estado-universidades es una problemática no resuelta en 
los países latinoamericanos. En Chile, si bien la industria vitivinícola 
ha dado un salto cuantitativo y cualitativo como exportadora mundial, 
sus innovaciones se quedan detrás de las del mismo tipo de industrias 
hechas en Nueva Zelanda y Australia. Según estudios trabajados por 
Moguillansky (2006), existe una desvinculación entre la academia –que 
continúa estudiando temas desligados– y la problemática económica 
local. El curriculum de estudio no contempla cursos que capaciten para 
la gestión del conocimiento (Moguillansky, 2006, pp. 5-9). 

Por otro lado, hay autores que consideran que aún en el caso de 
Brasil que comenzó con esta política pro-vinculadora mucho antes 
que el resto de los países latinoamericanos cuando se creó el Ministe-
rio de Ciencia y Técnica en la década de 1980, las vinculaciones entre 
la universidad y la industria, o bien todavía son casos aislados y por 
fuera de las instituciones estatales, o bien no están suficientemente 
desarrolladas (Sebastián, 2003, p. 26). Para dar un ejemplo, a pesar 
de que las leyes alientan a que las industrias inviertan en innova-
ción, la Universidad Pontificia de Rio de Janeiro sólo tiene un cliente: 
Petrobrás. Esto que es común en el tipo de vinculaciones brasileras 
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limita sus posibilidades a futuro. Esta cuestión está generalizada en 
el caso latinoamericano (Schwartzman, 2008, p. 36).

 La causa del atraso en las políticas vinculadoras se debe a que no 
existen políticas de gobierno claras que aúnan las voluntades de aca-
démicos, funcionarios y empresarios que, en la mayoría de los casos, 
según esta investigación, están de acuerdo en el beneficio que traería 
aparejado la puesta en práctica de estas acciones mancomunadas. En 
otros casos, los representantes de los sectores carecen de unidad de 
criterios, para lo cual sería necesario un liderazgo político.

El tema principal de nuestro análisis es, en primer lugar, desen-
trañar cómo esta discusión en la que se cruzan los discursos de los 
organismos nacionales, regionales e internacionales de educación y 
la literatura de expertos nacionales, regionales e internacionales ha 
generado una realidad social que a su vez es reconstruida por los pro-
fesionales universitarios de empresas, funcionarios o académicos que 
tienen en sus manos, directa o indirectamente, el manejo de las vin-
culaciones universidad-empresa-Estado. Es decir, como las relaciones 
entre los ámbitos científicos, empresariales y políticos están insertos 
en los discursos de representantes de tales sectores en Argentina. 

En líneas generales, se podría decir que existe un reconocimien-
to del problema y de la importancia del desarrollo de estas relaciones 
en el país. Pero, si bien los empresarios consideran que esta rela-
ción la establecen a partir de asesorías y capacitación entre otras, no 
creen que el ambiente esté preparado para la transferencia científica 
y tecnológica. La mayoría de las veces, los funcionarios académicos se 
muestran pesimistas con respecto a la posibilidad de la concreción de 
intereses. Los funcionarios públicos a veces, son los más convencidos 
de esta realidad.

 En segundo lugar, el papel del Estado en el desarrollo de la so-
ciedad del conocimiento está planteado de diferente manera por los 
entrevistados. Mientras los empresarios solo ven la acción del Estado 
en el ámbito educativo, los académicos hacen un planteamiento más 
significativo sobre lo que debería hacer el Estado. Finalmente, los fun-
cionarios políticos están orientados a concebir que el Estado es el que 
debe establecer las bases de la política científica de la zona y que urge 
la transformación de la capacidad tecnológica y productiva para gene-
rar un despegue económico.

Como corolario de esta última observación y para contestar la pre-
gunta sobre si solo la ciencia puede producir el desarrollo o si debe 
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a Se preguntó a los profesionales y directivos cuál era concretamente 
la relación que existía entre su empresa y la universidad, el tipo de rela-
ción existente (pasantías, capacitación, transferencia de conocimiento, 
investigación y desarrollo) y cuál de ellas le parecía que debía fomentar-
se. Si bien no todos contestaron cada una de las preguntas, se develó 
qué era lo importante para ellos y cuál era su representación social de 
la cuestión. En líneas generales, vieron como positiva la relación con 
las universidades pero, en la mayoría de los casos, contemplaron que 
la principal función de las universidades era la de preparar a futuros 
profesionales en aquellas calificaciones que el mercado necesitaba. En 
otras palabras, la universidad es vista como una usina de profesionales. 

Otro entrevistado consideró que, así como las empresas deseaban 
tener conexiones con la universidad a fin de captar talentos, las uni-
versidades también consideraban necesario establecer vínculos con 
las empresas ya que les abría un campo laboral más amplio a sus 
alumnos. El discurso más común entre los ejecutivos era que la prin-
cipal función de la universidad en relación con la empresa se con-
centraba en la búsqueda de empleo para sus estudiantes a través de 
pasantías que se les ofrecían a sus futuros profesionales. 

En cambio para la empresa, la universidad constituía un semille-
ro de profesionales y las empresas se apresuraban para captar a los 
elementos humanos más calificados. La relación posterior en lo que 
respecta a la formación de los profesionales que ya trabajaban en la 
empresa estaba limitada al contrato o el convenio con ciertas univer-
sidades para realizar cursos especializados. Sin embargo, eran muy 
comunes los cursos in company, es decir, los que se realizaban dentro 
de la misma empresa con profesores contratados de centros de estu-
dios o de universidades. 

Las universidades corporativas son novedosos sistemas de capa-
citación que forman a sus empleados. La empresa Techint tiene una 
universidad en la ciudad de Campana, Petrobrás en Rio de Janei-
ro. En cambio, la Empresa Henkel coordina cursos con universidades 
para capacitar a sus empleados, sistema al que llaman universidad. 
La novedad de crear universidades corporativas en algunas empresas, 
si bien generan centros de capacitación que no expiden títulos univer-
sitarios, supone una relativa desconfianza de las corporaciones con 
respecto a las instituciones de enseñanza superior para la educación 
continua o técnica del país. 

Otro tema interesante en la relación empresa-universidad consis-
te en la reticencia a encargar actividades de investigación innovativa 
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a los centros científico-tecnológicos locales. En la mayoría de los casos, 
estas son escasas pero no se asume una posición clara respecto a la 
importancia del tema o a la causa por la cual no se realiza en el país. Se 
aprecia que no es un tema de agenda para los profesionales. Un ejecuti-
vo de la empresa Henkel explicaba que las innovaciones tecnológicas y 
científicas vienen de dos centros del exterior, uno en Alemania y otro de 
los Estados Unidos. En Argentina se realizan tareas de adaptación de 
las nuevas tecnologías o nuevos productos a las necesidades locales. De 
cualquier manera, esa adaptación se hace directamente en la empresa, 
sin necesidad de solicitar ayuda a centros de investigaciones locales. 

A un entrevistado ejecutivo de IBM le resultó difícil tratar de ex-
plicar porqué la innovación primaria se realizaba en Estados Unidos. 
Comenzó argumentando que Estados Unidos tenía unas reglas mucho 
más estrictas respecto a la difusión del conocimiento que en nuestro 
país y que había motivos de tipo cultural que no terminó de definir. Esto 
último puede sintetizarse en que es más fácil hacer las innovaciones en 
Estados Unidos por la protección del gobierno y porque la relación entre 
la empresa y la universidad es más fluida y menos conflictiva. 

Otro funcionario de IBM opinó que los investigadores en donde 
IBM tiene sus grandes laboratorios (son seis) tienden a trabajar con 
sus colegas universitarios de la nación en la que se encuentran. Es 
por ello que la investigación básica se realiza en los centros mundiales 
cercanos a los laboratorios de la empresa y sus integrantes trabajan 
con más facilidad y confianza con sus colegas conocidos en el ambien-
te local. De modo similar, un empleado de Petrobras admitió que las 
innovaciones científicas y tecnológicas se realizaban en CENPES, la 
Universidad de Petrobras en Brasil.

 Si comparamos los resultados de las entrevistas en profundidad 
con las encuestas realizadas, podemos ver que las opiniones son si-
milares. La relación se basa principalmente en pasantías y bolsas de 
trabajo para los alumnos de las universidades. En segundo lugar apa-
rece la capacitación, en tercer lugar la consultoría con centros de in-
vestigación y sólo en último lugar la investigación. 

En este caso, se nombró una actividad de investigación que fi-
nancia una de las empresas y luego un contacto y transferencia de 
tecnología que tiene lugar entre un laboratorio farmacéutico y la Uni-
versidad Nacional de Córdoba. Lo más destacado es que frente a la 
pregunta ¿Qué debía reforzarse en la relación empresa-universidad?, 
la mayoría de las respuestas se refiere a las pasantías y no a la crea-
ción de conocimiento, que no forma parte de las aspiraciones de los 
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a profesionales o del planteamiento de los mismos. La conclusión es que 
en las representaciones sociales de los profesionales universitarios de 
empresas se obvia la relación más estrecha entre empresa y universi-
dad para la creación conjunta de conocimiento. 

Con respecto al Estado, algunos ejecutivos critican severamente el 
papel del Estado en la educación, como por ejemplo, la legislación que 
desarmó la educación técnica en el país, la insuficiente calidad de los 
cursos de matemáticas y ciencias exactas en los colegios que invali-
dan un aumento de las vocaciones técnicas y científicas en el país, y a 
veces, la falta de orientación práctica en los cursos universitarios. Es 
decir, se imparte mucha teoría pero no se la relaciona con la realidad.

Con respecto a la investigación y el desarrollo, admiten que en nu-
merosas ocasiones los organismos estatales han tratado de incentivar 
las inversiones de las empresas en actividades de investigación aplica-
da, pero que las empresas, especialmente las grandes multinaciona-
les, no cuentan con interés en ese tipo de acciones ya que se realizan 
en las casas matrices de las organizaciones empresariales.

Percepciones de los académicos sobre las VUEE

Los académicos entrevistados piensan que la VUEE no se ha desarro-
llado en Argentina como sí lo ha hecho en otros lugares. Consideramos 
que esto constituye una de las representaciones sociales principales 
que posee el grupo académico en Argentina sin distinción de origen 
–público o privado–, teniendo en cuenta además que algunos de ellos 
pertenecen o pertenecieron a casas de estudio de diferente gestión o 
han pasado por universidades tanto de la Ciudad Autónoma de Buenos 
Aires como del Conurbano Bonaerense. Es decir que puede considerar-
se parte del imaginario social del académico de ambas zonas. 

Si bien la mayoría de los entrevistados caen dentro de lo que de-
nominamos vinculadores positivos, o sea aquellos que consideran 
que las VUEE son beneficiosas, existen también –aunque minorita-
riamente–, representantes de anti-vinculadores que se oponen a las 
vinculaciones entre universidad-empresa-Estado y de académicos em-
presariales que favorecerían que la universidad se pusiera a tono con 
los requerimientos de la empresa, sin medir las consecuencias para 
la institución académica. Los primeros rehúyen de la intervención del 
Estado y de la lógica del mercado en la universidad por una cuestión 
purista. Es decir, la cultura académica se vería reemplazada por otra 
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que no guardaría necesariamente relación con la libertad en la bús-
queda de la verdad. Los segundos, los defensores de la subordinación 
de la academia a las necesidades del mercado son pocos, por lo menos 
en esta muestra. 

En general, la posición de los académicos es moderada y si bien 
manifiesta una voluntad de cambio y de apertura social, no pierde de 
vista la necesidad de creación y de investigación en áreas que no nece-
sariamente benefician directamente a la producción de bienes, como 
la filosofía o la educación. Dada la aparición de tantas universidades 
privadas que se orientan hacia los estudios empresariales en el mun-
do y en Argentina, se podría temer que algunas de las respuestas de 
los representantes de las mismas hayan sido demasiado cuidadosas 
para no defender a las empresas. No negamos esa posibilidad. 

Sin embargo, el hecho de que no hayan querido parecer pro-em-
presariales manifiesta también que íntimamente creen que la univer-
sidad no favorece los estudios dirigidos a los intereses empresariales 
y que también deben realizar investigaciones que sirvan a otros inte-
reses comunitarios. Cuando se preguntan sobre las causas de este 
divorcio entre lo que se sueña y la realidad, los entrevistados señalan 
las vicisitudes históricas de Argentina, su clase empresarial, su Esta-
do y el medio académico. 

Con respecto a la historia argentina, señalan que no ha habido 
una idiosincrasia cientificista ni industrialista en la tradición argenti-
na que solo se ha despertado en la décadas de 1940 y 1950, pero que 
luego se desarmó en la década de 1970 con el período neoliberal y la 
desindustrialización argentina. A diferencia de Brasil, que comenzó su 
proyecto industrialista en los mismos años, Argentina no sostuvo ni 
su industria, ni sus inversiones en ciencia y técnica. A pesar de eso, 
ven con cierta esperanza el cambio dado en los últimos años con la 
creación del Ministerio de Ciencia y Tecnología. 

En cuanto al sector empresarial que es considerado uno de los 
principales culpables de la falta de relación con las universidades, las 
acusaciones van desde la avaricia:

No voy a dar nombres por piedad. Pero cuando fuimos a tratar 
el tema (con el empresario) de la financiación clima-BID, le pedimos 
que por lo menos pagara a un becario (…) ”no, no porque no tene-
mos plata, estamos trabajando a pérdida”. El convenio que favo-
recía a la empresa vitivinícola por el conocimiento que aportaba se 
realizó sin ninguna contrapartida del empresario. “Supuestamente 
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a no tenían plata pero abrieron botellas en homenaje al acuerdo por 
más de 2.000 dólares (Pablo, físico de UCA).

Hasta la falta de interés, desconfianza e incultura por parte de la 
élite empresarial:

(…) yo vengo del mundo de la empresa (dice el Director de una 
Escuela de Negocios), yo no soy académico, ese es el tema. A mí me 
resulta fácil hablar [con los empresarios] (…) es muy fácil para mí 
sentarme con el director general de una empresa, yo creo que más 
allá de todo esto, todavía la empresa tiene que descubrir mucho más 
el valor agregado que significa trabajar estrechamente con la univer-
sidad. (Fernando, economista de la Universidad Austral).

Aun, los académicos de las áreas que se relacionan con más asi-
duidad con el medio, como son las escuelas de negocios de las univer-
sidades privadas, notan esas características que no perciben en otras 
partes del mundo. 

Como pudimos comprobar en este análisis, el académico argenti-
no tiende a ver positivamente la intervención del Estado en la vincu-
lación. Nadie lo percibe como único financista pero sí como facilitador 
para que se lleguen a ciertas metas. Por ello, el Estado es considerado 
por algunos como desertor o muchas veces, como un actor que no 
puede resolver los conflictos entre particulares y decide ser ecuánime 
en sus políticas, en desmedro de su eficacia. Con respecto a las cien-
cias y a las técnicas, consideran que el Estado no ve más que a corto 
plazo. No ha diseñado políticas a largo plazo que sean creíbles. En 
general, Brasil es el referente necesario como actor principal en el de-
sarrollo de la ciencia y la técnica. Hay una actitud de resignación ante 
el desarrollo de este país que ha sobrepasado el progreso argentino en 
estas áreas en pocos años. 

Lo que finalmente hemos podido develar en estas entrevistas –y 
que resultó ser un hallazgo no esperado– es la fuerte crítica al sector 
académico como culpable en muchos casos del divorcio de la univer-
sidad con la sociedad entera. Cabe destacar la aseveración de la poca 
practicidad de la investigación en las universidades y su bajo impac-
to en el medio social, la falta de control sobre la financiación de los 
recursos y la participación de los alumnos ideologizados en la gestión 
universitaria en el ámbito científico. 
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a de desarrollo científico-tecnológico y elevó a nivel de Ministerio a la 
entonces Secretaría de Ciencia y Tecnología en 2007. 

Por otro lado, aunque ya habían sido creadas anteriormente, se dis-
puso la difusión de las unidades u oficinas de vinculación tecnológica 
en todas las universidades públicas y se creó la Oficina de vinculación 
con sede en el CONICET. Estas facilitaban la relación entre los inves-
tigadores y las empresas que requerían los conocimientos del sistema 
científico-tecnológico de universidades y del CONICET. Además, dentro 
de la Agencia de Investigaciones Científicas y tecnológicas del Mincyt se 
crearon fondos dedicados a procurar ayudas estatales, internaciona-
les o mixtas con empresas para desarrollar áreas determinadas como 
estratégicas, como el software, la nanotecnología, la biotecnología, etc. 

De acuerdo con las entrevistas realizadas, los funcionarios consi-
deran que los empresarios no poseen cultura de cooperación porque 
no están acostumbrados a buscar soluciones prácticas a sus proble-
mas en el complejo científico-tecnológico del país. Pero esta situación 
está cambiando:

Me voy a corregir, hay una diferencia cuantitativa, pero también 
hay una diferencia cultural y estos dos mundos se fueron acercando [el 
mundo de la empresa y el mundo académico]. Acá se están venciendo 
muchos prejuicios de que el Estado todo lo hace mal y que las empresas 
son todas piratas, se están venciendo todos los prejuicios tanto de la 
parte privada como de la parte pública. (Santiago, CONICET).

Una causa puede ser que muchas empresas multinacionales o 
extranjeras traen sus desarrollos tecnológicos de otros países. Pero 
también se contempla la posibilidad de que la incertidumbre y el ries-
go de invertir en el país sean todavía muy altos. Aún los empresarios 
argentinos mantienen la cultura de preferir invertir en negocios inmo-
biliarios o rurales y no en maquinaria más sofisticada ni producción 
más moderna. 

Por su parte, un funcionario de la CIC de la Provincia de Buenos 
Aires que maneja un programa especial para Pymes, manifestaba que 
tampoco las pequeñas y medianas empresas están suficientemente 
sensibilizadas para mejorar tecnológicamente. Puede ser que haya 
una intención de modernizarse, es decir, de comprar maquinaria e in-
tentar exportar los productos pero, no tienen conciencia de la impor-
tancia de la innovación que plantea temas relacionados con el mayor 
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conocimiento. Por ejemplo, no procuran mejores bienes intangibles 
como los software o del desarrollo de productos nuevos.

Además, la producción depende mucho de la demanda y todavía 
no se ha salido de un país con poco desarrollo de industria de fronte-
ra. Es por ello que se prefiere seguir importando piezas de mayor valor 
agregado, aunque haya posibilidades de producirlas en el país. 

En cuanto a los académicos, todavía no se vislumbra una masa 
crítica con investigaciones de frontera aunque sí en nanotecnología, 
biotecnología y software. Pero aún así, las empresas que producen 
para vender y exportar son escasas y no requieren todavía de alta tec-
nología. Por otro lado, las negociaciones de transferencia recién em-
piezan y aunque se han multiplicado en los últimos años, según nos 
cuentan en CONICET, hay todavía reticencias y dudas. Todavía, los 
investigadores no están seguros si estas actividades de transferencias 
van a ser bien conceptuadas en sus informes reglamentarios o si van 
a valer tanto como sus ponencias y artículos en revistas académicas. 

Finalmente, cuando se les preguntó su opinión sobre la posibili-
dad de que la transferencia de conocimiento a empresas privadas fuera 
considerada una forma de privatización del conocimiento público, todos 
respondieron negativamente. Los argumentos fueron, en primer lugar, 
que las empresas, si bien buscan la rentabilidad económica, también 
desarrollan productos que benefician socialmente cuando se distribu-
yen en la sociedad. En segundo lugar, el hecho de que se inicie el trámite 
de patentamiento de los resultados de una investigación no quiere decir 
que no se pueda publicar en un futuro. Pueden tardar unos 5 o 6 meses, 
pero se da el permiso de publicar. Puede ser que algún tipo de informa-
ción se guarde, como fórmulas, etc., pero es natural que la empresa que 
lo pague no desee que otra empresa copie la fórmula. De cualquier ma-
nera, cuando se realice el producto, este se socializa: 

(…) unas personas que trabajan en un proyecto del sida tenían una 
anécdota: su fundación había invertido mucho dinero en la malaria y 
todavía no se llegaba a concretar la vacuna. ¿Por qué? Porque todas las 
instituciones, hasta las universidades querían apropiarse del conoci-
miento, el conocimiento es mío y demás. Así es que en vez de un grupo 
de trabajo se generaron 40. Pero hay que coordinar 40 proyectos (...) 
Entonces, volvamos al concepto de démosle al egoísmo de una persona 
la posibilidad de que desarrolle algo con esto pero no que lo venda en 
los países subsaharianos, que lo venda en Europa que está teniendo 
problemas con el mosquito que está subiendo […] y ahora se está más 
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a cerca del producto porque una persona que quiere hacer el producto y 
que tiene interés económico lo va a hacer. (Santiago, CONICET) 

El funcionario de CONICET advierte así de la necesidad de ser 
más pragmáticos en la búsqueda del desarrollo científico. Y en que 
muchas veces las posiciones ideológicas detienen el desarrollo de los 
avances científicos.

Conclusiones 

La representación social que poseen tanto los empresarios, académi-
cos y funcionarios estatales respecto a la VUEE es altamente positiva. 
Sin embargo, existen diferencias de matices en el entusiasmo expre-
sado y por otro lado, también hay desacuerdos en cuanto a la canali-
zación de las relaciones.

En primer lugar, los empresarios ven con buenos ojos la relación 
con la universidad y además, piden que el Estado aliente este tipo de 
políticas. Sin embargo, hacen hincapié en las pasantías y las capaci-
taciones pero no en la inversión de I+D por parte de los privados. Esta 
situación que ocurre en distinto grado en otras realidades, se profun-
diza en nuestro país por la falta de cultura empresarial y su insegu-
ridad para hacer frente a proyectos de largo plazo por la inestabilidad 
política, la ausencia de préstamos blandos y ciertamente, por el alien-
to/desaliento financiero por parte del Estado.

Los académicos señalan dos problemas: el ambiente altamente 
ideologizado de la Academia que ve a las empresas como los agentes 
del capitalismo salvaje y la poca orientación práctica de las investiga-
ciones que se realizan en el país.

Finalmente, son los funcionarios los que perciben el cambio, len-
to pero certero y quienes señalan los avances de los últimos años. No 
consideran que la situación de Argentina sea peor que la del resto de 
los países latinoamericanos, inclusive Brasil y señalan que las em-
presas que más responden son las Pymes innovadoras a las que los 
gobiernos anteriores no atendieron suficientemente.

 Finalmente, la política científico-tecnológica debería ser la prin-
cipal política de Estado en la Argentina, teniendo en cuenta que la 
sociedad del conocimiento está aquí para quedarse y que los países se 
desarrollan de acuerdo a su capacidad de crear e innovar sus plantas 
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industriales, medios de comunicación, laboratorios, universidades y 
demás sistemas de creación de conocimiento. 

El desempleo, la inflación, la sustentabilidad económica, el riesgo 
del país y la pobreza, solo podrán ser resueltos cuando el país se dis-
ponga a despegar en el área científica y supere la etapa de la producción 
agrícola, producción agroindustrial y sustitución de importaciones, 
que son actividades mucho menos competitivas internacionalmente 
que las de mayor valor agregado. Esto es a lo que apuntan los países 
desarrollados y los nuevos países que han crecido sustancialmente en 
los últimos años tales como Israel, India y el Sudeste Asiático. 
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