doi:10.11144/Javeriana.uh81.scdl

Sobre la colonialidad del lenguaje:

Gabriela A. Veronelli®
State University of New York, Binghamton, NY,
Estados Unidos de América®
gveroneO@binghamton.edu

Recibido: 15 de diciembre de 2014
Aceptado: 30 de abril de 2015
Disponible en linea: 30 de noviembre de 2015

! La elaboracion de este articulo fue posible gracias al apoyo de la Ross Fund Fellowship y la
Graduate School Fellowship de Binghamton University, State Universtity of New York, EE.UU.
Es un articulo de reflexion que presenta una perspectiva critica sobre la relacion entre raza,
lenguaje, colonizacion y geopoliticas de conocimiento en América.

2 Doctora en Filosofia del programa Filosofia, Interpretaciéon y Cultura, Binghamton University,
State University of New York.

Profesora Investigadora vinculada al Center for Interdisciplinary Research In Philosophy,
Interpretation, and Culture, Binghamton University, State University of New York.

Documento accesible en linea desde la siguiente direccion: http://revistas.javeriana.edu.co/index.php/univhumanistica/index



Gabriela A. Veronelli - State University of New York, Binghamton, NY, Estados Unidos de América

Sobre la colonialidad del lenguaje
Resumen

Este articulo presenta un nuevo marco tedrico para analizar relaciones lingtiisticas de poder
y examina los efectos lingtisticos de lo que Anibal Quijano ha llamado la colonialidad del
poder. La colonialidad del lenguaje se refiere a un proceso de racializaciéon de poblaciones
colonizadas en tanto agentes comunicativos (es decir, en tanto interlocutores posibles)
que comienza con la Conquista de América y que continuaria hasta hoy. La investigacion
esta centrada en la deshumanizacion de las poblaciones colonizadas y esclavizadas, y el
concomitante desprecio de sus lenguajes y maneras sociales de dar sentido, interpretadas
como expresiones de su ‘naturaleza’ inferior. Los resultados son una contribucién original
al debate sobre la relacion histérica entre colonialismo, raza, etnicidad, y lenguaje en
América. El argumento plantea que existe una conexion entre la reduccion de las poblaciones
colonizadas y racializadas a un estatus de seres no-humanos, y una ideologia lingtiistica
analizada como monolenguajeo, que oculta la opresion colonial dialégica y discursivamente.
Palabras claves: lenguaje; comunicacién; modernidad/colonialidad; raza-racializacion;
comunicaciéon simple; monolenguajeo

About the coloniality of language
Abstract

This paper presents a new theoretical framework for analyzing linguistic power relations
and it examines the linguistic effects of what Anibal Quijano has called coloniality of
power. The coloniality of language refers to a process of racialization of colonized people
as communicating agents (ie, as potential interlocutors) that begins with the conquest of
America and nowadays. The research focuses on the dehumanization of the colonized and
enslaved populations, and the concomitant contempt of their languages and social ways of
making sense, interpreted as expressions of his inferior ‘nature’. The results are an original
contribution to the debate on the historical relationship between colonialism, race, ethnicity,
and language in America. The argument suggests that there is a connection between the
reduction of the colonized and racialized populations to a status of non-humans, as well as a
monolingual linguistic ideology that hides colonial oppression dialogically and discursively .
Keywords: language; communication; modernity; colonialism; race; racialization; simple
communication; monolingual

Sobre a colonialidade da linguagem
Resumo

Este artigo apresenta novo quadro tedrico para analisar relacdes linguisticas de poder
e examina os efeitos linguisticos do que Anibal Quijano chamou de a colonialidade do
poder. A colonialidade da linguagem refere-se a um processo de racializacao de populacoes
colonizadas em tanto agentes comunicativos (ou seja, em tanto interlocutores possiveis)
que comeca com a Conquista da América e continuaria até hoje. A pesquisa foi focada na
desumanizacao das populacoes colonizadas e escravizadas e o concomitante desprezo das
suas linguagens e maneiras sociais de dar sentido, interpretadas como expressdes da sua
‘natureza’ inferior. Os resultados sao uma contribuicao original ao debate sobre a relacéao
histérica entre colonialismo, raca, etnicidade e linguagem na América. O argumento sugere
que ha conexao entre a reducdo das populacoes colonizadas e racializadas a um status
de seres ndo-humanos, e uma ideologia linguistica analisada como monolinguajar, que
esconde a opressao colonial dialégica e discursivamente.

Palavras-chave: linguagem; comunicacao; modernidade; colonialidade; raca; racializacao;
comunicacao simples; monolinguajar
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Introduccion

El didlogo como proyecto y método de resistencia a la unilateralidad y
unidimensionalidad discursivas del eurocentrismo es central en varios
autores que trabajan sobre formas de resistencia a la colonizacién. Por
ejemplo, la pedagogia dialégica de Paulo Freire (1970), la transmoderni-
dad de Enrique Dussel (1992) o la interculturalidad de Catherine Walsh
(2012). Este articulo argumenta que el didlogo no es suficiente para rea-
lizar el proyecto incompleto e inconcluso de la descolonizacién, porque
el didlogo mismo ha sido colonizado. Partiendo de la pregunta por los
efectos de la colonialidad en el lenguaje y la comunicacion, se desarrolla
el concepto de colonialidad del lenguaje como modo de entender dicho
proceso, que comienza con la conquista de América y que continuaria
en la actualidad.

La primera seccion “¢Qué es la colonialidad?” hace un repaso de la
teoria de la colonialidad del poder de Anibal Quijano y su manera de en-
tender la convergencia entre la colonizacion de América, el desarrollo del
capitalismo eurocentrado como patron mundial de poder y la imposicion
de un sistema de clasificacion social vertical de la poblacién basado en
la idea de raza. Entendida como “referencia a supuestas estructuras bio-
logicas diferenciales entre colonizadores y colonizados” (Quijano, 2014,
p. 777), la idea moderna de raza verticaliza a la poblacion en grados de
humanidad. De esta manera, segin Quijano, la légica racial (cuanto mas
‘blanco’ mas humano, y viceversa) rearticula la relacion histoérica vence-
dores-vencidos y naturaliza las relaciones coloniales de dominacién mas
alla de los limites de la administracion colonial. A su vez, este sistema de
clasificacion racial estructura cada uno de los planos, ambitos y dimen-
siones (materiales e intersubjetivas) de la existencia social cotidiana y a
escala societal mundial. De esta manera, y segiin la entiende Quijano, la
logica racial no solo abarca caracteristicas fisicas, sino que se extiende
a los campos interpersonales e intersubjetivos de la actividad humana,
como el lenguaje, el conocimiento, la geografia o la religion.

La seccion “¢Qué es el lenguaje?” incluye una descripcién del pa-
radigma de lenguaje que estaba en vias de desarrollo en los tiempos
de la Conquista. Se argumenta que este paradigma conlleva la logica
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de la colonialidad, porque prescribe una relacion entre lenguaje y po-
der; lenguaje y territorio; lenguaje y escritura; lenguaje y religion, y
lenguaje y civilidad, a la vez que define a los sujetos colonizados como
seres sin lenguaje en sentido humano pleno (lo que mas adelante se
denominara comunicadores simples) y tiende a interpretar los medios
de expresividad que estos tienen en términos de faltas y de expresivi-
dad rudimentaria (lo que la autora llama comunicaciéon simple).

«

La tercera seccion “¢Qué es la colonialidad del lenguaje?” argu-
menta que hay un vinculo entre, por un lado, la deshumanizacién de la
poblaciones racializadas y el concomitante desprecio de sus lenguajes
como la expresion simple de su ‘naturaleza’ inferiores, y por el otro,
una ideologia lingliistica —analizada como monolenguajeo— que oculta
la opresion colonial, dialégica y discursivamente. La hipotesis que se
propone es que la colonialidad del lenguaje bloquea la comunicaciéon
dialogica racional entre colonizadores y colonizados, al negar a los se-

gundos la capacidad y agencia comunicativa de los primeros.

¢Qué es la colonialidad?

Esta investigacion se inscribe y pretende contribuir al proyecto colectivo
de investigacion que se conoce como giro decolonial (Maldonado-Torres,
2005). En las ultimas tres décadas, el giro decolonial ha hecho una in-
tervencion critica para repensar la raza y la formaciéon de subjetividades
raciales a nivel mundial, como punto de partida para una critica a los
fracasos de la modernidad eurocéntrica. El giro decolonial, que se forma
como una red de investigadores latinoamericanos(as), caribefios(as) y
latinas(os) de los EEUU*, se presenta como un espacio para hacer teoria

* Esta es una presentacion muy esquematica del proyecto colectivo MCD. En términos amplios,
la red esta asociada con el trabajo de tres figuras centrales: el filosofo argentino-mexicano
Enrique Dussel, el sociélogo peruano Anibal Quijano y el semiélogo y tedrico cultural argentino-
estadounidense Walter Mignolo. Hay, sin embargo, un numero creciente de investigadores-
pensadores-activistas asociados al grupo: Edgardo Lander en Venezuela, Santiago Castro-Gémez,
en Colombia, Catherine Walsh en Quito, Zulma Palermo en Argentina, Jorge Sanjinés en Bolivia,
Oscar Guardiola en Inglaterra, Maria Lugones, Freya Schiwy, Fernando Coronil, Ramén Grosfogel,
Jorge Saldivar, Ana Margarita Cervantes-Rodriguez, Nelson Maldonado-Torres y Arturo Escobar
en los Estados Unidos. Me cuento entre la nueva generacion de investigadores decoloniales,
estudiantes de posgrado y flamantes doctores de varias universidades latinoamericanas y
estadounidenses. No es posible dar aqui una lista completa de la bibliografia producida en
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critica que no encaja en una historia lineal de paradigmas modernos.
Por el contrario, el giro decolonial busca desarrollar una perspectiva
geopolitica del conocimiento desde un tiempo/espacio especificos, des-
de un locus de enunciacion que no es el de un autor o autora en parti-
cular, sino del otro histéricamente marginado e ignorado.

El giro decolonial se mueve en dos direcciones simultaneas. Una
es analitica: articulada en torno a la nocion de colonialidad del poder,
describe el legado vivo del colonialismo espafiol y portugués del siglo
XVI en las sociedades contemporaneas, en la forma de una organiza-
cion racializada de la sociedad que sobrevivié al colonialismo formal
y fue integrada en los sucesivos 6rdenes sociales. La otra direccién es
programatica y se articula en torno a la nocion de decolonialidad. El
proposito global, horizontal y de larga duracién que se busca alcanzar
es decolonizar® todas las areas de la matriz colonial de poder para li-
berar la plenitud de las relaciones humanas (Mignolo, 2013). Dicho de
otra forma, el giro decolonial no plantea negar las contribuciones que
la modernidad eurocéntrica ha hecho a la historia de la humanidad,
pero si abrir la opcién para perspectivas epistémicas y experiencias de
vida otras® que emanan de una multiplicidad de subjetividades que la
relacion modernidad/colonialidad ignord, desplazé y subalternizé in-
tencionalmente a nivel global.

las ultimas tres décadas, sin embargo algunos de los volumenes colectivos producidos por el
grupo incluyen: Castro-Gémez y Mendieta (1998), Castro-Gémez (2000), Mignolo (2000; 2007),
Walsh, Schiwy y Castro-Gémez (2002) e Isasi-Diaz y Mendieta (2011). Para una genealogia del
colectivo, sus ideas principales y proyectos, el articulo “Worlds and Knowledges Otherwise: The
Latin American modernity/coloniality Research Program” de Arturo Escobar (2004) es un buen
lugar donde empezar, como lo son también las paginas web de los miembros y los proyectos de
investigacion asociados al colectivo.

P
S

5 Como enfatiza Catherine Walsh (2009), “decir decolonial, suprimiendo la “s”, no es promover el
anglicismo sino marcar la diferencia con lo que “des” remite en castellano. Porque no se trata de
un deshacer o revertir lo colonial y pasar de un momento colonial a uno no-colonial, como si sus
huellas dejaran magicamente de existir; se trata mas bien de un posicionamiento, una actitud
para pensar, vivir, hacer, visibilizando y alentando los lugares de la exterioridad y construcciones
alternativas” (Dussel, 1992, p. 15).

¢ Al hablar de ‘experiencias de vida otras’ estoy haciendo propio el vocabulario y la gramatica del

giro decolonial (en particular, de Catherine Walsh, 2009), dentro del cual no es lo mismo decir
“otras experiencias de vida” que “experiencias de vida otras.” La diferencia es en torno a los
puntos de partida. Mientras la busqueda de “otras experiencias de vida” (o, para el caso, “otras
logicas”, “otras alternativas”, “otras formas”, “otras ideas”, “otros modelos” etc.) da por hecho la
centralidad y universalidad de la modernidad eurocentrada, el interés por “experiencias de vida
otras”, enfatiza un ‘mas alla’ de la modernidad eurocéntrica y su proyecto civilizatorio occidental.
Es decir, las experiencias, practicas y perspectivas ancladas a las luchas de vida que desde el
siglo XVI y hasta hoy no han dejado de existir.
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El propésito principal de este articulo es moverse en la direccion
analitica y abrir algunas de las preguntas teoréticamente necesarias
acerca de las implicaciones que la colonialidad tiene con respecto a la
relacion entre lenguaje, comunicacion y poder.

Los pensadores-activistas del giro decolonial historizan la raza, en
vez de pensarla como un concepto, experiencia o fenémeno. Periodizan
esta historia comenzando en el siglo XVI. Esta periodizacién hace foco
en la coyuntura de la colonizaciéon de América, con el origen del siste-
ma-mundo capitalista (Wallerstein, 1974) como el momento inaugural
de la racializacion como inferioridad por naturaleza. Una nocién cla-
ve en esta periodizacion es la colonialidad del poder, introducida por
Quijano (1989) para teorizar el capitalismo global-eurocentrado.

En “Colonialidad del poder y clasificacién social”, Quijano explica
que el patréon de poder capitalista global-eurocentrado esta articulado
en torno a dos ejes: colonialidad y modernidad (2007, p. 286). Estos
ejes organizan el sentido y las formas de control y dominaciéon en
cada dominio de la experiencia social.”. La colonialidad introduce una
clasificacion basica y universal de la poblaciéon mundial en términos
de raza. La invencion de la raza resulta nodal y fundamental porque
transforma las relaciones de superioridad e inferioridad —previamente
entendidas como producto de la guerra, la dominacion y el poder- en
fenomenos ahistoricos y naturales. Quijano argumenta que la intro-
duccion de esta clasificacion racial reorganizé todas las relaciones
sociales en la sociedad colonial, creando nuevas identidades sociales
y geo-culturales y redefiniendo otras®. Estas identidades raciales eran

7 Los cuatro dominios (o esferas) interconectados de la existencia social que son objeto de las
luchas (capitalistas) de poder son: el econémico (apropiacion de la tierra y sus recursos, y
explotacion del trabajo), el control de la autoridad (estableciendo diferentes formas de sistemas
gubernamentales, legales, financieros, y militares), el publico (imponiendo una normativa sexual
y naturalizando los roles de género a través de la institucionalizacién de la familia nuclear) y el
intersubjetivo (control de la cultura, la subjetividad y especialmente el conocimiento a través
de la colonizacion y la educacion) (Quijano, 2014, pp. 792-793).

“Términos como esparnoly portugués, y mucho mas tarde europeo, que hasta entonces indicaban
solo un origen geografico o un pais de origen, adquirieron desde entonces una connotacién racial
en referencia a las nuevas identidades [...] En trescientos anos, el gran numero de gentes que
poblaban los territorios conquistados (cada una con su historia, lenguaje, cultura, memoria e
identidad propias) fueron homogeneizadas en una unica identidad: indios. Esta nueva identidad
eraracial, colonial y negativa. Lo mismo pas6 con las poblaciones que fueron sacadas forzadamente
de sus tierras nativas y comunidades en Africa para volverse esclavos en América. En el espacio
de trescientos afios, todos eran negros.” (Quijano, [2000] 2014, pp. 778; 801)
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a su vez constitutivas de las multiples jerarquias del orden colonial en
el siglo XVI. Las empresas coloniales/imperiales de los siglos siguien-
tes (Holanda siglo XVII; Francia e Inglaterra siglo XVIII; EEUU siglo
XX) expandieron la clasificacion racial a toda la poblaciéon del planeta
(Quijano, 2014).

En este sentido, la colonialidad no refiere solamente a la clasifica-
cién racial sino a un fenomeno integral y global que penetra todos y cada
uno de los aspectos y situaciones de la existencia social, en tanto que la
distribucion de las jerarquias, lugares y roles sociales estan racializados
y diferenciados geograficamente. Por ejemplo, en el campo econémico, la
mano de obra forzada o barata es provista por poblaciones no-europeas/
no-blancas eny de la periferia, mientras que la relacion capital-trabajo
asalariado esta concentrada en los paises del centro (incluyendo el cen-
tro de la periferia) y entre europeos/blancos (Grosfoguel, 2009, p. 20).
En este ejemplo la colonialidad del trabajo se evidencia como una arti-
culacion fundamental entre racializacién y explotacién con miras a la
produccién de ganancias y la acumulacion del capital.

La modernidad es el otro eje del capitalismo global eurocentrado
y refiere a un universo especifico de relaciones intersubjetivas de do-
minacion bajo la hegemonia de instituciones europeas/blancas. Para
caracterizar la modernidad, Quijano se concentra en la produccion de
un tipo de conocimiento adecuado a las necesidades del capitalismo.
De esta manera, la externalizacion del objeto de conocimiento (objeti-
vacion) y el énfasis en la cuantificacion son caracteristicas peculiares
de la perspectiva cognitiva de la modernidad, o eurocentrismo®, en tan-
to que adaptan el conocimiento al capitalismo (todo puede ser medido y
equiparable en pos del intercambio). Entonces, cuando Quijano piensa
en el poder social y en el capitalismo lo hace en términos de colonia-
lidad y modernidad, en términos de la racializacion del trabajo y de
la objetivacién y cuantificacion del trabajo, y también en términos de
intersubjetividad. La inextricable relacién entre ambos ejes de poder
—colonialidad y modernidad— naturaliza las experiencias de las gentes
dentro de este modelo de poder (Quijano, [2007] 2014, ).

9 “El eurocentrismo —es importante remarcar— no se trata de la perspectiva de conocimiento de
la gente de Europa, sino del mundo eurocentrado; de todos aquellos que son educados bajo la
hegemonia del capitalismo global” (Quijano, [2007] 2014, p. 287).
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La nocion de naturalizacion es aqui muy Util, porque pone en evi-
dencia que hay un hacer, un proceso de producir y construir un en-
tendimiento intersubjetivo de la experiencia de la colonialidad. Decir
de algo que es ‘natural’ es sugerir que esta producido, y que parte de
la produccion esta constituida por un marco cognitivo que esconde
la produccion misma y representa su apariencia como dada, como
no-hecha, no-artificial. Lo crucial es que la produccion se elabora des-
de dentro de la interrelacién entre los dos ejes de poder. A proposito,
el tandem ‘modernidad/colonialidad’ (Escobar, 2004) es usado por los
pensadores-activistas decoloniales para significar esta interrelacion,
tanto su inseparabilidad -la colonialidad es constitutiva de la moder-
nidad y no hay modernidad sin colonialidad— como su doblecara -la
modernidad es el lado iluminado y visible de la historia del capitalismo
global-eurocentrado, y la colonialidad es su lado oscuro, escondido e
invisibilizado: “Asi para excavar la colonialidad es imprescindible re-
ferirse al proyecto de la modernidad, pero no a la inversa, porque la
colonialidad senala las ausencias que se producen en los relatos de la
modernidad” (Mignolo, 2007, p. 17).

Podemos pensar la articulacion modernidad/colonialidad como
un paradigma, un marco que es constitutivo de la percepcién del ‘co-
lonizador-colonializador’ (Noboa, 2005) y de la estructura de poder
que permite que esa percepcion funcione al leer y navegar la realidad.
Entender a las poblaciones ‘colonizadas-colonializadas’® como no-hu-
manos o menos que humanos constituye el contenido de este paradig-
ma. Pero al llamarlo asi, paradigma, ya lo estamos reconociendo como
tal: como una poderosa construcciéon de lo real que ha sido impuesta
sobre las gentes que devinieron ‘colonizados-colonializados’. Respecto
a teorizar la raza -y esto es crucial para mi enfoque sobre la relacion
entre raza, lenguaje y comunicacion- el enfoque histérico decolonial
marca una diferencia (y a la vez una relacion de complementaridad) en-
tre raza como categoria de clasificacion de las poblaciones mundiales
y racializaciéon como proceso de deshumanizacion de larga duracion.

10 Uso este tandem ‘colonizado-colonializado’ de la misma manera que Patricio Noboa Vinan
(2005) usa ‘colonizador-colonializador’, el cual interpreto que se refiere a la diferencia y relacion
de situaciones de colonialismo en sentido estricto y situaciones coloniales en tiempos en que
las administraciones coloniales han desaparecido casi completamente en el sistema-mundo
capitalista, es decir situaciones de colonialidad (p. 95).
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La raza es una construccion mental que prescribe una desigualdad
natural entre poblaciones y sociedades, al transformar diferencias en
valores y atribuir valor a unas poblaciones y sociedades mientras se lo
quita y margina a otras. En este sentido, la raza es una ficciéon. La clasi-
ficacion racial no es un hecho histérico sino, mas bien, un a priori. Pasa
en la historia, si, pero no tiene trasfondo historico. La racializacién es
el proceso de larga duracién que hace realidad la ficcion. Es el proceso
de configuracion estructural de la clasificaciéon racial a través institu-
ciones, leyes, maneras de tratarse, practicas y deseos que distribuyen a
la poblacién mundial en los rangos, lugares y roles de la estructura de
poder, ubicando a todos quienes han sido desvalorizados en situaciones
y relaciones adecuadas solo para seres que son naturalmente inferiores
(en contraste con seres naturalmente superiores, civilizados y huma-
nos). Dicho de otra manera, mientras raza refiere a una clasificacion
social que dice ‘este ser no es humano’ o ‘este ser es menos-que huma-
no’; ‘racializacién es el proceso que deshumaniza, que reduce a gentes
y sociedades poniéndolas en situaciones y relaciones que las despojan
de su humanidad.

cQué es el lenguaje?

La teoria de la colonialidad del poder de Quijano sugiere e implica una
dificultad para entender a las poblaciones colonizadas como agentes
comunicativos. Encontrar en los colonizados la habilidad para ex-
presar sentido cosmologico, social, erético o econémico complejos no
concuerda con su reduccion a ‘cuasi bestias’, ‘salvajes’ o ‘primitivos’.
Dicho de otra manera, si la idea de raza, segun se la ha definido en el
apartado anterior, construye la percepcion de los colonizadores, en-
tonces los colonizados debieron resultarles seres no humanos o me-
nos que humanos y, por ende, seres sin capacidad de establecer una
comunicacién dialogica racional, es decir, sin lenguaje.

Podemos afirmar que en el encuentro colonial, los colonizadores,
al percibir a las gentes nativas hablando, veian que hacian algo que
era menos que ser capaces de expresar conocimiento. La pregunta
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es cuanto menos. Esta pregunta lleva a investigar qué diferencia hay
entre el lenguaje como capacidad de expresar conocimiento y la ex-
presividad primitiva y rudimentaria; pregunta que, a su vez, lleva a
cuestionar el paradigma lingliistico que estaba siendo desarrollado en
la la Conquista, dentro de los confines politicos de la corona espanola.

El cambio de siglo marc6 un giro crucial en el estado de la cues-
tion linglistica en Espana, pues es el momento de la celebracion del
castellano como lengua vernacula. Elio Antonio de Nebrija jugdé un
papel fundamental en la transformacién del castellano al escribirle
una gramatica. Hasta entonces, solo las lenguas clasicas tenian gra-
maticas. En su Gramdtica de la lengua castellana (1492), ofrecida a la
reina Isabel de Castilla, Nebrija desarrolla, en el prélogo, los fines que
su trabajo iba a servir:

El tercero provecho deste mi trabajo puede ser aquel que, cuan-
do en Salamanca di la muestra de aquesta obra a vuestra real majes-
tad, y me pregunt6 que para qué podia aprovechar, el mui reverendo
padre Obispo de Avila me arrebaté la respuesta; y respondiendo por
mi dixo que después que vuestra Alteza metiesse debaxo de su iugo
muchos pueblos barbaros y naciones de peregrinas lenguas, y con el
vencimiento aquellos tenian necessidad de recebir las leies quel ven-
cedor pone al vencido, y con ellas nuestra lengua, entonces, por esta
mi arte, podrian venir en el conocimiento della, como agora nos otros
deprendemos el arte de la gramatica latina para deprender el latin.
(Nebrija, [1942] 2010)

Nebrija era un humanista del Renacimiento, formado en los idea-
les y artes de la tradicion greco-latina. Darle a la lengua castellana
un ars grammatica era hacerlo ascender del estatus de lengua vulgar
—porque las lenguas vulgares no tenian necesidad de una gramatica—.
Una gramatica es un instrumento para ensenar una lengua. Darle a
una lengua una gramatica presupone, primero, que esa lengua se va
a ensefiar y, segundo, que es importante que se aprenda. ¢Presupone
también que, a diferencia de las lenguas vulgares, esta lengua pue-
de expresar conocimiento? Las lenguas vulgares se aprendian en las
calles. El castellano iba a ser ensenado en las escuelas, como el latin
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y el griego. Las poblaciones y el territorio que Nebrija tenia original-
mente en mente no estaban al otro lado del Atlantico. Colon atin no
habia zarpado. La gramatica de Nebrija esta dirigida a unificar poli-
ticamente el reino de Castilla, tras la victoria final en la lucha por la
reconquista catolica de la peninsula ibérica del dominio musulman en
enero de 1492. De todas maneras, podemos aventurarnos a plantear
que, diez meses después, los pobladores del Nuevo Mundo debieron
sonar a los conquistadores espanoles, al menos, como hablando len-
guas vulgares. Es decir, a lo sumo, debieron sonar como esos ‘pueblos
barbaros’ que hablaban ‘peregrinas lenguas’ a los que referia Nebrija.
En tanto que lengua con gramatica, el castellano era presentado a la
reina como la lengua con la que la Corona iba a impartir orden en su
imperio. El castellano era entonces la lengua que iba a unificar el im-
perio y que, significativamente, iba a expresar la autoridad, el orden y
la verdad politica de ese imperio.

Ciertamente, las lenguas vulgares, barbaras e indigenas no pue-
den expresar el orden del imperio espafnol. De esta manera se puede
afirmar la ‘superioridad’ del castellano frente a estas lenguas porque el
estatus de la lengua es aqui un asunto politico. La pregunta que que-
da pendiente es si el castellano podia expresar conocimiento, como lo
hacian el latin, el griego y el hebreo. Habria que ver si hay, en Nebrija,
una conexion entre dar al castellano una gramatica y alcanzar la po-
sibilidad de que pueda expresar conocimiento. El hecho de que, hasta
entonces, solo las lenguas con gramaticas eran las mismas en las que
se expresaba conocimiento (verdadero) respaldaria esta posibilidad.
¢Pensaba Nebrija que al darle una gramatica al castellano y presen-
tarlo como una lengua con “L” mayuscula, esta seria una lengua que
no solo podria ser usada para la empresa politica de unificar el impe-
rio sino también para la empresa de expresar episteme mas que doxa?
Es importante que la empresa politica incluyera la expresion de la ley
y el orden. Si esto es asi, si para Nebria aquello que daba a una len-
gua el estatus de ser apta para expresar conocimiento era tener una
gramatica, entonces se puede entender la relacion entre conocimiento
y ser comunicador un asunto racional; lo que debe contrastarse con
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la percepcion de las poblaciones indigenas como carentes de conoci-
miento, carentes de lengua e incapaces de comunicaion racional'l.

Es importante tener en cuenta a otro pensador humanista del
Renacimiento, Bernardo de Aldrete, igualmente a favor de la transfor-
macioén del castellano en una lengua de valor. En Del origen y princi-
pio de la lengua castellana o romance que oi se usa en Espana ([1606]
1972) , la principal tesis de Aldrete es que la lengua castellana es hija
del latin y que, a pesar de haber sido corrompida por los visigodos, no
se alteraron las profundas conexiones con el latin clasico, el cristia-
nismo y el conocimiento, que fueron luego transferidas al castellano
(Mignolo, 1995, p. 30). De esta manera, desde la postura de Aldrete,
el castellano es una lengua de conocimiento porque es hija del latin.
Pero, como revela Walter Mignolo (1995), Aldrete también marca una
clara conexién entre el castellano como lengua escrita y la cuestion
del civismo (como sucede con el latin).

Por que conuiene advertir, que los Romanos hallaron mui de
otra manera a Espafa, que los Espafoles hallaron a las Indias, en
las quales ninguna nacion estrangera auia entrado primero, que
ellos, i assi aquellas gentes carecian de toda suerte de letras, i con-
siguientemente de las ciencias, i estudios dellas i de la policia que
las acompana, i biuian a guise de fieras desnudas. (Aldrete, ([1606]
1972;1975), Libro 1, capitulo 12)

Mignolo revela la importante suposicion que le permite a Aldrete
conectar a las fieras desnudas’ con la carencia de letras. La conexion es
el civismo (policia), que implica, primero, tener letras y, segundo, unas
maneras particulares de vestir. Las poblaciones indigenas carecian de
ambas. Esta falta no es superficial: carecer de letras y vestimenta era
incompatible con la condicion de humanidad, y la falta de civismo equi-
valente a bestialidad. Dada la asociacion renacentista entre escritura

11 Agradezco a los lectores anonimos de la primera version de este articulo por empujarme a clarificar
la diferencia y relacion entre lengua y lenguaje. Entiendo aqui por lenguaje la capacidad de poder
establecer comunicacion mediante signos, ya sean orales o escritos; y por lenguas las muchisimas
manifestaciones distintas que presenta el lenguaje en las diversas comunidades que existen en
nuestro planeta. Dejo para otro trabajo (que ya esta en preparacion) trazar las diferencias con
otros autores que también han discutido la relacién entre lenguaje y poder (en especial Michel
Foucault, Pierre Bourdieu y Jacques Derrida), como me han sugerido.

universitas humanistica no.81 enero-junio de 2016 pp: 33-58

44 bogoté - colombia issn 0120-4807



alfabética y civismo, podemos ver hasta qué punto “la manera de ha-
blar, la manera de verse, y la manera en que los seres humanos deben
comportarse” (Mignolo, 1995, p. 35) influyé en la descripcion que los
colonizadores hicieron sobre la vida social y la conducta personal de
los colonizados, y hasta qué punto determiné la descalificacion de los
comunicadores indigenas como seres humanos.

Lo que aqui se investiga es la relacion entre lenguaje y humani-
dad, dada la negacién de esta tltima que constituye la idea de raza.
La pregunta es por las consecuencias de la colonialidad a nivel lin-
gliistico —cémo condiciona lo que un lenguaje es, como la clasificacion
de la poblacion mundial como razas que son superiores e inferiores
estda acompanada por el pensamiento de que las formas que tienen
para expresarse también son superiores e inferiores—. Las observacio-
nes sobre los argumentos de Nebrija y Aldrete son el cuerpo de una
hipotesis sobre la relacion entre colonialidad y lenguaje, en tanto dan
cuenta de estas condiciones. Nebrija y Alderete no ponen en practica
una clasificacion de las lenguas en sentido aristotélico; mas bien, dan
cuenta del criterio filoséfico y lingliistico que se estaba construyen-
do en el siglo XVI para establecer esa superioridad e inferioridad. Se
puede decir que este criterio incluye: a) tener una relacion filial con
las lenguas tradicionalmente superiores y percibidas como regalos de
Dios (el latin, el griego y el hebreo) y, consecuentemente, ser lenguas
capaces de expresar conocimiento; b) tener la capacidad para la em-
presa politica de unificar un territorio, incluyendo la expresion de las
leyes, la autoridad y el orden de ese territorio, y c) la conexion entre
escritura alfabética y civismo. Entonces, cuando se evaluan los me-
dios de expresividad de gentes percibidas como ‘bestias’, desde este
criterio, no son lenguas.

Este punto es clave para entender los aspectos linglisticos de la
colonialidad, puesto que la légica del criterio pone en practica la ra-
cializacién al presuponer una jerarquia linglistica. De esta manera,
los lenguajes de los colonizados no son entendidos como distintos,
en relaciéon con lo que Mignolo (2000) llama la “diferencia colonial”,
entendida como la prescripcion de superioridad e inferioridad que
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transforma diferencias en valores!?. Lo que esta siendo prescripto en
el paradigma linglistico renacentista es una relaciéon entre lenguaje y
territorio, lenguaje y poder politico y juridico, lenguaje y escritura, len-
guaje y dios. El lenguaje de los colonizadores es lenguaje, el castellano
es una lengua; los medios de expresividad de los colonizados, por su
parte, son algo inferior.

En resumen, los argumentos de Nebrija y Aldrete son importantes
para pensar la racializacion linglistica porque dan una idea de lo que
se queria decir en el siglo XVI: que un lenguaje es o no es ‘humano’ en
un sentido fundamental. Las condiciones que hacen de un lenguaje
un lenguaje ‘real’, un lenguaje ‘en sentido pleno’, capaz de comuni-
cacioén dialégica racional, siguiendo los argumentos de estos autores,
son condiciones que los medios de expresividad de los colonizados no
podian satisfacer, precisamente por la colonialidad del poder, es decir,
por ser clasificados como gente inferior por naturaleza.

Dada la idea de que existe una conexion entre humanidad, ci-
vismo, letras, gramatica y conocimiento, asegurada en la gente que
tiene lenguaje —en sentido estricto—, se puede preguntar ahora por las
formas lingliisticas y comunicativas que tomaba la reduccién a través
de la transformacién racial. En otras palabras, si los medios de ex-
presividad de los colonizados no eran lenguas, ¢qué eran, entonces?

Quiero marcar una distinciéon entre ser sin-lenguaje y ser comuni-
cador simple. Un comunicador simple emplea y entabla lo que llamo
comunicacion simple, que va mas alla de repetir sonidos —como lo ha-
cen los loros, por ejemplo—. También va mas alla de practicar aquello
que esta inscripto en el ADN, como las abejas o las hormigas, que
entablan complicadas tareas colectivas que dependen de codigos ins-
criptos, sin conciencia o reflexién. La comunicaciéon simple revela un
grado de conciencia, e incluso de autoconciencia. Los comunicadores

12 Mignolo, fiel a la metodologia del giro decolonial, nunca da definiciones. En sus trabajos, ofrece
una variedad de descripciones de sery estar, pensar desdey vivir enla diferencia colonial. Una que
encuentro particularmente clara y sugerente para el problema que me interesa es la siguiente: “La
diferencia colonial es el espacio que la epistemologia imperial clasificé6 como el lugar de no-pensar,
el lugar de los barbaros, los inferiores, los primitivos que debian aprender a pensar por medio
de estudiar griego y latin y los lenguajes modernos, imperiales. El espacio fuera-de-la-historia,
silenciado y desautorizado epistémicamente [...]” (Mignolo, 2007, p. 7, traduccién de la autora).
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simples emiten sonidos y hacen gestos que tienen un sentido que, si
bien no es meramente denotativo, no es menos que una comunicaciéon
dialogica racional. Al presentar estos términos, comunicacién simple y
comunicador simple, 1o que busco es nombrar y capturar la ficcién co-
lonial. Es decir, no hay lenguajes de comunicacion simple ni comuni-
cadores simples. No hay caracteristicas que hagan de las poblaciones
colonizadas comunicadores simples o, de sus lenguajes, lenguajes de
comunicacion simple. Lo que hay son caracteristicas que el coloniza-
dor piensa que la gente tiene y que la hace comunicativamente inferior,
negandoles asi el estatus de lenguajes ‘en sentido pleno’ a sus capaci-
dades de expresividad.

Como expliqué, la relacion modernidad/colonialidad es una estruc-
tura de poder que afecta la logica de la percepciéon. Mi trabajo se pre-
gunta precisamente por ello: scomo se llegan a concebir -linglistica y
expresivamente— a los colonizados-colonializados como seres inferiores
por naturaleza, y a sus formas de expresividad como formas de expresi-
vidad rudimentaria e inferior? Estas preguntas buscan ver y escuchar
a los colonizados-colonializados con los ojos y oidos del colonizador-co-
lonializador y, a la vez, ver la formacion de una percepcion de los colo-
nizadores-colonializadores de si mismos como seres humanos plenos.
Entonces, de alguna manera, las preguntas ponen en practica y ejerci-
tan la colonialidad. Las preguntas surgen de considerar la intersubjec-
tividad de la sociedad colonial desde una posicién ‘meta’ que aborda la
dominacion colonial linguistica.

¢Qué es la colonialidad del lenguaje?

La colonialidad del lenguaje es el término que estoy proponiendo para
nombrar un proceso que acompana la colonialidad del poder. Es un
aspecto del proceso de deshumanizacion de las poblaciones coloniza-
das-colonializadas a través de la racializacion. El problema que plantea
la colonialidad del lenguaje es el problema de la relacion raza/lenguaje.
Dado que la racializacién es inseparable de la apropiacion y reduccion
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eurocéntricas del universo de las poblaciones colonizadas!3, la relacion
raza/lenguaje es practicada dentro de una filosofia, una ideologia y
politica eurocéntricas que incluyen una politica lingtistica. Desde den-
tro, el enorme aparato epistémico-ideolégico de la modernidad permite
a la imaginacién colonial presuponer a los colonizados-colonializados
como seres menos-que-humanos, expresiva y lingliisticamente.

La idea eurocéntrica del lenguaje conecta la lengua, la gramatica, la
civilizacion y la escritura alfabética con el conocimiento, y naturaliza es-
tas caracteristicas y atributos como lenguaje ‘en sentido pleno’. Que los
colonizadores-colonializadores tienen lenguaje es indisputable dentro
del paradigma moderno/colonial, asi como lo es que los colonizados-co-
lonializados carecen de lenguaje. Presenté el término comunicaciéon
simple para capturar la imaginacion colonial de los colonizados-colonia-
lizados como seres que no tienen lenguaje real, es decir, que no tienen
expresividad valorizada desde el punto de vista eurocéntrico.

Asi las cosas, para revelar como opera la colonialidad del lenguaje
—entendida como una de las facetas del proceso de deshumanizacion
de las poblaciones colonizadas— se hace necesario un giro paradig-
matico, siendo que el concepto de lenguaje que suponen las institu-
ciones del Renacimiento y del Iluminismo hace imposible percibir al
colonizado-colonializado como un ser con lenguaje ‘en sentido pleno’,
o pensarlo como otra cosa que un comunicador simple. El cambio
de paradigma permitiria revelar y explorar las relaciones lingiisticas
de poder. Pero el giro paradigmatico no puede ser solo relativo, no se
puede simplemente ignorar la colonialidad. Es solamente desde fuera
de la filosofia, la ideologia y la politica lingliisticas moderno/colonia-
les que se puede entender y revelar la racializacion como un proceso
de reduccioén, invisibilizacién y eliminacién de los mundos de sentido
de los seres colonizados-colonializados. Aquello que esta por fuera de
la colonialidad no se puede simplemente presuponer. Si pudiera, mi
hipoétesis careceria de sentido.

13 Por universo entiendo la realidad de las poblaciones colonizadas-colonializadas y sus
construcciones de esta su realidad, la formacién material y discursiva de si mismos, de sus
relaciones sociales, de su entendimiento del mundo y de las maneras de habitarlo, de sus relaciones
con el ‘medioambiente’, etc.
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Para dar ese giro paradigmatico que permita entender la comu-
nicacion de una manera diferente de la realidad comunicativa vista y
habitada segiin la logica de la modernidad/colonialidad y la diferen-
cia colonial entre expresividad superior e inferior por naturaleza, me
ayudaré de la nocién de lenguajear que utiliza el bidlogo y pensador
chileno Humberto Maturana (1990; 1999).

La nocién de lenguajear abre una opcion para pensar el lenguaje
no como un producto acabado, sino como una actividad progresiva y
localizada. Me interesa este pasaje de sustantivo (“lenguaje”) a verbo
(“lenguajear”) para contrapuntear la loégica de sentido de la moderni-
dad/colonialidad. El sustantivo lenguaje es algo dado, que precede
la interaccion y presupone una comunidad —algo que es en comun-.
En el caso de las lenguas coloniales, como el espanol y el inglés, esa
comunidad encierra a una gente cuyo lenguaje es. El lenguaje como
cosa institucionalizada, ordenada con una gramatica, como lengua
de un imperio o una nacién, se cierra a toda interaccion que intenta
complicar la variedad y heterogeneidad de usuarios y situaciones de
interaccion. El verbo lenguajear tiene, por el contrario, el cambio y
la continuidad como cualidades centrales. El sentido no esta dado
y, mas aun, el lazo entre sentido y lenguajear posee la complejidad
que las interacciones entre usuarios tienen, incluyendo la compleji-
dad ligada al poder y a situaciones de dominaciéon. El sentido se crea
en estas interacciones; en vez de estar frente a una cosa producida,
con rasgos decididos por quienes tienen poder y que ligan dicho po-
der al conocimiento, la idea de lenguajear permite ver la re-presen-
tacion —en el sentido artistico del término- de la expresividad y la
comunicaciéon. El pasaje no permite al lenguaje ser en si. No hay un
lenguajear en abstracto. Como praxis, siempre es hecha por alguien
en determinado tiempo y espacio. En otras palabras, el ejercicio de
lenguajear esta siempre ligado a la materialidad de la vida diaria, lo
que facilita una manera de entender las practicas y experiencias de
los interlocutores.

Si bien este pasaje de sustantivo/cosa a verbo/accién no es origi-
nal de Maturana y ya esta presente en otros autores, como por ejemplo

universitas humanfstica no.81 enero-junio de 2016 pp: 33-58

bogoté - colombia issn 0120-4807 49

afenbusaj [ap pepifeluojod | 21qos



Gabriela A. Veronelli - State University of New York, Binghamton, NY, Estados Unidos de América

José Ortega y Gasset y su “nueva filologia”!*, recurro a Maturana por-
que su idea de lenguajear permite revelar la relacién entre el lenguaje
como accién y maneras de vivir otras.

Es a través del lenguajear como actividad comunal -lenguajear
juntos— que la gente crea su realidad. Esta relaciéon abre una com-
prension sobre comunidades linglisticas, sobre gente existiendo a
través del ejercicio de lenguajear y viviendo juntos de maneras parti-
culares, sobre espacios de coexistencia (re)creados y movidos colecti-
vamente. Mas atin, dado que las maneras de ser y estar juntos en un
colectivo, de entender y dar sentido al mundo colectivamente, de orga-
nizar colectivamente lo social en todos sus niveles de existencia (cog-
nitivo, espiritual, econoémico, reproductivo, legal, pedagoégico, afectivo,
etc.), y dado que todo lo que una comunidad es se da en ese ejercicio
de lenguajear, es esa practica la que permite entrar en los mundos
de sentido no-eurocéntricos, a pesar de que los relatos de la moder-
nidad hayan invisibilizado todo. De esta manera, el lenguajear mues-
tra, a la manera del giro decolonial —valga aclarar, sin querer incluir a
Maturana en ese grupo—, una exterioridad que no era posible dentro
del paradigma moderno/colonial.

Lo que el marco maturaneano permite es revisar aquello mismo
que la modernidad/colonialidad prescribe como seres no humanos o
menos que humanos, y que, por ende y por definicion, no tienen un
lenguaje que pueda considerarse ‘real’, y ver a estos seres y lo que ha-
cen fuera de la matriz colonial de poder y sus constricciones concep-
tuales y linguisticas: verlos como gente que lenguajea.

De esta manera, el cambio de paradigma que la idea de lengua-
jear habilita, permite argumentar que la colonialidad del lenguaje
produce, en la situaciéon colonial, una disposiciéon de parte de los co-
lonizadores-colonializadores en contra de comunicarse y entenderse,
al reducir a los posibles interlocutores a comunicadores simples, y

* En su ‘nueva lingtistica’ (década del cincuenta), Ortega ya plantea un pasaje de sustantivo a verbo
para lograr una aproximacién mas precisa a la realidad del lenguaje. Para Ortega, la abstracciéon
‘lenguaje’ es solo una primera aproximacién, porque realmente eso que los linglistas llaman
‘lenguaje’ no existe en la realidad, sino que es una imagen utépica y artificial. Sin embargo,
plantea Ortega, el lenguaje nunca es un hecho acabado o una cosa terminada, sino que siempre
esta in statu nascendi (Becker, 1991, p. 228).
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sus lenguajes a rudimentarias herramientas de expresividad. Aqui
puede verse la materialidad de la afirmacion que hice en la introduc-
cién, segun la cual el didlogo ha sido colonizado. Segun Mijail Bajtin
([1979] 2002), la condicién sine qua non del dialogo es que el hablante
presupone en su enunciacion “una activa comprension prenada de
respuesta” (p. 258). Ese papel activo del otro en el proceso de comuni-
cacion discursiva real (p. 259) es precisamente lo que la colonialidad
niega al negar a los colonizados-colonialidazos la capacidad y agencia
comunicativa de los colonizadores-colonializadores. El punto crucial
es que ahora se puede analizar la colonialidad del lenguaje como una
produccion y no como algo dado.

Para completar el giro paradigmatico, propongo la idea de mono-
lenguajear para designar las practicas materiales y discursivas de
racializacién linguistica desde la perspectiva del lenguajear. Con esta
idea quiero significar algo distinto al monolingtiismo. Como describi
antes, la clasificacion de las gentes en razas superiores e inferiores
vino acompanada de la comprension de sus herramientas expresivas
en términos de superioridad e inferioridad. He descrito también el
criterio que los humanistas renacentistas comenzaron a construir
para esa superioridad-inferioridad, desde el cual solo los colonizado-
res tenian lenguaje ‘en sentido pleno’ —de ahi su monolingtiismo—-. En
cambio, monolenguajear me permite cuestionar la interaccién comu-
nicativa entre quienes se perciben a si mismos como seres que tie-
nen lenguaje ‘en sentido pleno’, y seres que son vistos como bestias,
cuasi animales, y que son, por ende, asumidos como seres que ca-
recen de lenguaje, pero que pueden ser entrenados para entender a
los colonizadores-colonializadores lo suficientemente bien como para
seguir ordenes y hacer lo que estos quieren. En sintesis, mientras es
posible argumentar qué y como la colonialidad clausura la posibili-
dad de dialogo y creacion dialogica de sentido entre colonizadores y
colonizados, no significa ello que no existiese comunicacién alguna
entre ellos. Es esa practica comunicativa la que voy a caracterizar
como monolenguajear.

Quiero dar un ejemplo de una manifestaciéon de lo que entien-
do por monolenguajear. Tal vez sea la primera de ellas, pues aparece
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en la entrada del jueves 11 de octubre de 1492 del diario de viaje de
Cristobal Colon, donde el almirante narra su encuentro con los nati-

vos de la isla Guhanahani:

Yo porque nos tuviesen mucha amistad, porque conoci que era
gente que mejor se libraria y converteria a nuestra santa fe con amor
que no por fuerza, les di a algunos de ellos unos bonetes colorados
y unas cuentas de vidro que se ponian al pescueco, y otras cosas
muchas de poco valor, con que ovieron mucho plazer y quedaron tanto
nuestros que era maravilla. Los cuales después venian a las barcas
de los navios adonde nos estdbamos, nadando, y nos [...] cosas mu-
chas, y nos las trocavan por otras cosas que nos les davamos, como
cuentezillas de vidro y cascaveles. En fin, todo tomavan y davan de
aquello que tenian de buena voluntad, mas me parecié que era gente
muy pobre de todo. Ellos andan todos desnudos como su madre los
parié, y también las mugeres. Y todos los que yo vi eran todos man-
cebos, que ninguno vide de edad de mas de treinta afios. Muy bien
hechos, de muy fermosos cuerpos y muy buenas caras, los cabellos
gruessos cuasi como sedas de cola de cavallo, y cortos |[...] ellos son
de la color de los canarios, ni negros ni blancos [...] Ellos no traen
armas ni las conocen, porque les amostré espadas y las tomavan por
el filo y se cortavan con ignorancia. No tienen algun fierro, sus aza-
gayas son unas varas sin fierro y algunas de ellas tienen al cabo un
diente de pece y otras de otras cosas. Ellos todos a una mano son de
buena estatura de grandeza y buenos gestos, bien hechos. Yo vide
algunos que tenian senales de feridas en sus cuerpos y les hize se-
fias qué era aquello y ellos me amostraron como alli venian gente de
otras islas que estavan acerca y los querian tomar y se defendian. Y
yo crei, creo, que aqui vienen de tierra firme a tomarlos por captivos.
Ellos deven ser buenos servidores y de buen ingenio, que veo que muy
presto dizen todo lo que les dezia. Y creo que ligeramente se harian
cristianos, que me parecié que ninguna secta tenian. Yo, plaziendo a
Nuestro Sernor, levaré de aqui al tiempo de mi partida seis a vuestras
altezas para que deprendan fablar (Colon, s.f.,pp. 398-399).

El paradigma lingtistico moderno/colonial informa la impresién que

se llevo Colon. Por un lado, este tltimo niega el estatus de lenguaje a eso
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que los desnudos, ignorantes, pobres, ingenuos, sin religion y déciles na-
tivos hablaban, al anunciar que va a llevar a seis de ellos a Espana para
que aprendan a hablar. Por el otro, celebra la habilidad que tienen los
nativos de entender y responder con senas y repetir todo lo que él dice
como cosa de gran valor —al igual que sus cuerpos bien formados— cuan-
do considera su esclavitud. De esta manera, sugiero que la interaccion
entre Colon y los pobladores de Guhanahani naturaliza la dominacion
colonial, discursiva y dialégicamente. Colén no ve ni se comunica con
ellos como interlocutores sino como esclavos.

En la interaccion entre amo y esclavo no hay una comunidad lin-
gliistica propiamente dicha —en sentido moderno, habermasiano, por
ejemplo—, pero existe, sin embargo, una forma de modo de socializa-
cion entre ellos. Esto es lo que quiero significar con la idea de monolen-
guajear; una socialidad que crea una manera de vida deshumanizante
para las gentes colonizadas que son sus destinatarios. La esclavitud y
la encomienda no son solamente modos de produccion; son formas de
vida acompanadas de leyes, desplazamiento y deportacion de gente en
plantaciones, minas y misiones, y de instituciones como la mita. Hay
una comunidad en el sentido de que se trata de un agregado de gen-
te que vive y se mantiene junta para una funcién en particular; pero
lo Ginico que importa es la voluntad del colonizador-colonializador, lo
que el amo quiere cony de esos seres y cuerpos que son su propiedad.

El destinatario en el acto de monolenguajear es aquel que entiende
lo que el amo quiere y sabe como hacerlo, pero sus formas de vida comu-
nales, sus saberes colectivos, su creatividad, su lenguajear, no son im-
portantes. El monolenguajeo deshumaniza, porque silencia el lenguajeo
comunal’®. En este sentido, monolenguajear marca una diferencia fun-

15 Decir que lenguajear comunal es silenciado no debe entenderse como que ya no existe. Igualmente,
decir que la modernidad/colonialidad ignor6, desplazé y subalternizé perspectivas epistémicas
y experiencias de vida otras no quiere decir que estas no existan. La colonialidad del lenguaje
es parte del proceso que busca negar a los colonizados-colonializados como gente. Pero lo cierto
es que, para lograr tal cosa, mucho mas tendria que pasar. Tendrian que perder la capacidad
de continuar viviendo colectivamente y lenguajeando. Mientras los colonizados-colonializados
contintien lenguajeando, contintian poderosamente re-acordandose, representando y practicando
maneras de vivir en contra de la reducciéon que trajeron las misiones, la dispersiéon que creo6 la
esclavitud y la universalidad de la modernidad y sus instituciones. Aun si han internalizado
algunas palabras del dominio de los lenguajes coloniales, atn si han perdido conceptos de sus
cosmologias, las gentes que habitan la diferencia colonial y a quienes se les negé poseer un
lenguaje en sentido pleno, hablan de maneras que rechazan la idea de lenguaje segiin ha sido
enunciada e impuesta por la modernidad.
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damental —en especial para la idea de accién comunicativa— entre comu-
nicacion hostil -que sin embargo, crea un sentido de reconocimiento—y
comunicacion incomunicativa, es decir, comunicaciéon que asume que el
otro es, por naturaleza, incapaz de expresividad racional.

Dada la imposibilidad de ver al colonizado como un interlocutor
—que es lo mismo que verlo como un comunicador simple-, no hay
una disposiciéon comunicativa por parte del colonizador-colonializa-
dor, sordo a toda posibilidad de sentido que salga de la boca del co-
lonizado-colonializado. En este caso, dificilmente se puede hablar de
un vivir juntos’ o vivir en compania de otros’ —que es lo que finalmen-
te significa “conversar”!®—. Pero si llegara a haber un ‘ir juntos’ en el
monolenguajear, seria uno tal que solo el colonizador-colonializador
tendria agencia y movilidad, y no solamente en la direccion que €l
quiera ir, sino en la direccion que excluya toda posible direccién que
el colonizado-colonializado quiera darle. De esta manera, y con la idea
de monolenguajear en mente, el cambio paradigmatico permite revelar
la diferencia entre comunicacion dialégica racional y comunicacién
simple como una relacion de dominacion sustentada en practicas e
instituciones de monolenguajeo —orientadas a la racializacion/deshu-
manizacién del colonizado-colonializado como sujeto comunicativo/
enunciante, interlocutor— y, consecuentemente, mostrar la coloniali-
dad del lenguaje como un proceso de dominacién.

Conclusion

Este articulo ofrece una reflexion desde el giro decolonial acerca de la
relacion entre raza, lenguaje y habla. La colonialidad como relacién
comunicativa no es algo de lo que se pueda dar cuenta via teoria de
la accion comunicativa moderna. Por el contrario, la teoria moderna
de la comunicacion esconde y disfraza la logica de silencio de la co-
lonialidad lingtiistica. Por ello, propuse un cambio de paradigma que
muestra el mundo (de sentido) moderno/colonial como un sistema
de poder ejercido sobre la construccién de la realidad. Esto giro abre

16 Diccionario de la Real Academia Espanola.
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la puerta a la investigacion de la producciéon historica de la colonia-
lidad linguistica, que se pregunta por los modos en que las activida-
des y esfuerzos comunicativos se han ido transformando a medida
que las gentes han sido racializadas a través de instituciones legales,
politicas, educativas, laborales, y civiles. Y abre la puerta también al
analisis en clave decolonial de como esas transformaciones han sido
rechazadas, resistidas y disputadas de muchas maneras y desde di-
versas loégicas. Pero, valga resaltar, el ejercicio de revelar el lado co-
lonial, echando luz sobre aquello que la modernidad arrojé fuera del
espacio publico, es un primer paso ya decolonial en esa direccion=

Dadas las condiciones comunicativas creadas por la colonialidad
linglistica, no podemos asumir que quienes estamos en la diferen-
cia colonial podemos vernos y entendernos mutuamente y entrar en
conversacion critica como si no hubiera colonialidad. Esto es funda-
mental a la hora de pensar y buscar conexiones entre alternativas de-
coloniales, entendiendo estas como practicas y proyectos mas o menos
articulados que resisten las colonialidad del poder en sus multiples
e interconectadas formas. Una teoria decolonial de la comunicacion
debe enfrentar y negociar las complicaciones de la dificultad de dialo-
go que ha producido la colonialidad del lenguaje.
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