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EL PRESENTE ESCRITO TIENE DOS PROPOSITOS. El primero, es presentar la
propuesta ética de Spinoza como una “ética de la composicion”, esto es,
como la actividad de generar juegos de suma positiva entre individuos,
sociedades y sistemas, en general. El segundo, es explorar el concepto de
empoderamiento desde esta perspectiva, para de alli extraer algunas ideas
sobre como se debe comprender, producir y medir el empoderamiento.

Para Spinoza, la ética no consiste en una serie de normas o preceptos
para determinar cuales acciones son loables y cuales condenables; lo que
interesa a este pensador es la busqueda de la felicidad, y su Etica es una
propuesta acerca de cdmo conseguirla. ;En qué sentido se trata de una
propuesta ética? ;No habria que distinguir, con Kant, entre las normas
practicas que hay que seguir para conseguir la felicidad y las leyes morales
que se deben seguir para ser bueno y hacerse digno de ella?

En efecto, Kant distingue entre el esfuerzo que llevamos a cabo,
motivados por nuestros deseos, para conseguir la felicidad y el esfuerzo
con que, motivados por la razén, procuramos hacer el bien, no porque nos
convenga sino por respeto a la ley moral (Kant, 2007). Para Spinoza, esta
distincion seria imposible, inclusive como distincion de razén porque, en
su sistema, la felicidad equivale a la virtud. Por otro lado, seria imposible
vivir de otro modo que motivados por nuestros deseos y en pos de la
felicidad: para Spinoza, los seres humanos, como todos los demas cuerpos,
son procesos que, constitutivamente, buscan aumentar su poder de obrar,
esto es, buscan su propio beneficio; es decir, que tienen conatus: “Cada
cosa se esfuerza, en cuanto estd a su alcance, por perseverar en su ser”
(Eth, 3p6)'. Esto no quiere decir que en cada cosa, entre las cosas que
hace, esta el esforzarse por perseverar en su ser; quiere decir que la esencia
misma de cada cosa consiste en dicha perseverancia: “El esfuerzo con que

! Las citas a la Efica de Spinoza se haran de la siguiente manera: El primer niimero indicara
la parte de la ética que se cita. Si viene seguido de pref, se refiere al prefacio; ap si se refiere
a un apéndice, def y un numero a una definicion, ax y un numero a un axioma, y p y un
numero a una proposicion. Asi lax3 se refiere al tercer axioma de la primera parte, Spref
al prefacio de la quinta parte, 2defl a la primera definicion de la segunda parte y 3p4 a la
cuarta proposicion de la tercera parte. Cuando se cita una demostracion, escolio o corolario
de una proposicion, se indica después del nimero de la misma con las abreviaciones dem,
esc, cor. Por ejemplo, 1p5dem se refiere a la demostracion de la quinta proposicion de
la primera parte. En lugar de la fecha de la edicion y el nombre del autor, se utilizara la
abreviacion Eth: para citar este libro.
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cada cosa intenta perseverar en su ser no es nada distinto de la esencia
actual de la cosa misma” (Eth, 3p7). Asi pues, ningiin cuerpo, humano o de
cualquier otro tipo, puede hacer algo distinto a afirmar su propia esencia.

([ Como, entonces, hay una ética en Spinoza? Los humanos, en
su busqueda de la felicidad e interés propio, pueden seguir diferentes
estrategias: algunas (menos exitosas) los llevaran al conflicto con otros
cuerpos; otras (mas exitosas) derivaran en relaciones simbidticas con otros
cuerpos, tales como el estado u otros seres humanos. Al invitar a seguir
estrategias del segundo tipo, Spinoza, al mismo tiempo que propone una
manera de conseguir la felicidad, propone un curso de accidn ético, esto
es, respetuoso de las normas sociales, inclinado hacia el amor para con
otros seres humanos, y enfocado en la ayuda al projimo y la busqueda de
su felicidad.

Que dicha armonizacion entre el interés propio y el interés de otros
parezca quimérica tiene que ver con que tendemos a pensar que todas las
interacciones humanas son competitivas; o, en el lenguaje de la teoria
de juegos, juegos de suma cero. En efecto, son muchas las actividades
humanas —desde el futbol y el ajedrez, el poquer y la especulacion en
la bolsa de valores, hasta la guerra y la competencia mercantil— en las
que las ganancias de un agente equivalen a las pérdidas del otro y, por
lo tanto, pueden describirse como juegos de suma cero. Sin embargo,
los seres humanos podemos entrar (y lo hacemos mucho mas de lo que
solemos pensar) en juegos de suma positiva, donde la ganancia de un
actor es también ganancia de otro: en efecto, cuando la sociedad educa
a una persona, no solo gana la persona educada sino también la sociedad
en su conjunto; cuando un individuo se vacuna contra una enfermedad
contagiosa no solo se ayuda a si mismo sino a todas las personas con las
que entra en contacto (y las personas con las que éstas, a su vez, entran
en contacto); cuando comparto una idea no ocurre lo mismo que cuando
comparto un pedazo de pan: al pan lo pierdo en la medida en que lo regalo,
mientras que la idea, por el contrario, se enriquece y se hace mas compleja
cuando la pongo en comun con otros y recibo sus criticas y sugerencias.

Una manera de distinguir los juegos de suma cero de los de suma
positiva es pensando en los bienes que estan en juego en cada caso. El
dinero, los recursos materiales, la gloria y el poder son bienes cuyo disfrute
por parte de un agente excluye el que sean disfrutados por otros, y que
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se disminuyen al ser compartidos (la antropologia filosofica de Hobbes
(2007), se centra en esta clase de bienes). La democracia y la paz, por el
contrario, son necesariamente bienes compartidos, y el conocimiento y la
alegria son bienes que crecen al compartirse.

Para Spinoza, el desarrollo personal (al mismo tiempo ético, cognitivo
y emocional) hace que los seres humanos se inclinen cada vez mas por
bienes que reemplazan las relaciones de competencia por relaciones de
cooperacion. Dicho de otro modo, el desarrollo ético consistira en el
abandono de juegos de suma cero por juegos de suma positiva, pues en ellos
es posible una felicidad mayor. Quien busca el poder necesariamente tendra
enemigos entre quienes se le asemejen; quien busque conocer la naturaleza
tendra en otros de su misma inclinacion valiosos aliados (ver Eth: 4p35
con corolarios y escolio). A continuacion, explicaremos la manera en que
la accion ética en Spinoza transforma los juegos de suma cero en juegos
de suma positiva. Luego, pensaremos el concepto de “empoderamiento”
desde el punto de vista de la ética de la composicion.

1. La propuesta ética de Spinoza

LA ETICA DE SPINOZA TIENE QUE VER CON ADQUIRIR una perspectiva adecuada
del propio lugar en el orden del universo (Bula, 2008). Exploremos el
siguiente pasaje en el que Spinoza escribe a Henry Oldenburg explicando
como concibe la conexion entre las partes y el todo:

En cuanto al todo y las partes, considero a las cosas como partes de
algun todo en tanto en cuanto se ajustan realmente a otras, de suerte que
concuerdan entre si en la medida de lo posible; por el contrario, en cuanto
discrepan entre si cada una de ellas forma en nuestra mente una idea
distinta de las demas, y se considera por tanto como un todo y no como
una parte. Por ejemplo, cuando los movimientos de las particulas de linfa,
de quilo, etc., habida cuenta de su tamafio y su figura, se ajustan unos a
otros de suerte que concuerden plenamente entre si y que todos juntos
constituyan un solo fluido, entonces, y s6lo entonces, el quilo, la linfa,
etcétera, son considerados como partes de la sangre; en cambio, cuando
concebimos las particulas linfaticas, por razon de su figura y movimiento,
como diversas de las particulas del quilo, entonces las consideramos como
un todo y no como una parte.
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Imaginemos ahora, si le parece, que vive en la sangre un gusanito, dotado
de una vista capaz de discernir las particulas de sangre, de linfa, etc., y
dotado de razon para observar como cada particula, ante el choque con
otra, o rebota o le comunica una parte de su movimiento, etc. Viviria en
la sangre como nosotros en esta parte del universo, y consideraria cada
particula de sangre como un todo y no como una parte; y no podria saber
que las partes estan reguladas por la naturaleza general de la sangre y que,
por una exigencia de la naturaleza misma de la sangre, son forzadas a
ajustarse unas a otras a fin de armonizar de algiin modo entre si (Spinoza,
1988: 236-237).

Una totalidad en Spinoza es aquello que tiene una naturaleza general
a la que sus partes se ajustan; dicho de otro modo, un todo es un proceso, y
se es parte de un todo en la medida en que se participa de un proceso. Las
partes que componen un todo pueden ser a su vez procesos compuestos de
partes, por lo que algo puede llamarse todo o parte seglin sea concebido
por un observador. Hay pues, diversos niveles de observacion segun los
cuales, por ejemplo, una particula de quilo puede verse como un todo
o como una parte de la sangre. De esto se sigue que, en la medida en
que un observador comprende las conexiones entre las diferentes partes
que componen un todo superior, deja de concebir a las partes de manera
separada y comienza a pensarlas en términos del todo mas amplio que
componen (Bula, 2008). Los seres humanos somos como el gusanito
hematico en cuanto concebimos como cosas separadas lo que compone
un todo mas amplio, porque ignoramos la naturaleza de ese todo mas
amplio: pensamos, por ejemplo, que somos algo aparte del planeta Tierra
cuando ignoramos la manera en que nuestra propia vida depende de los
ciclos ecologicos del mismo.

En la medida en que, por medio del cultivo de la razén, veamos que
nuestro propio cuerpo concuerda con el resto del universo, lo percibiremos
como una sola cosa con éste, y como una parte del todo (ver Lloyd,
2001: 341). Como somos esencialmente conatus que buscan su propia
felicidad, los cambios en la comprension de nosotros mismos y nuestra
relacién con nuestro entorno redundaran en cambios en nuestros deseos
y actitudes. El cultivo de la razon coincidird en Spinoza con el desarrollo
¢tico-afectivo; y ambas cosas con una progresiva conciencia de uno mismo
como parte de cuerpos compuestos de orden superior (véase el concepto de
autorrealizacion y su importe ético y ecologico en Naess, 1989 y 2008). Al
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concebir las cosas como partes de todos superiores, se llegard a una vision
mas ecuanime y serena de lo que ocurre en el mundo. Asi opina Spinoza en
carta a Oldenburg, sobre las guerras navales entre Holanda e Inglaterra que
se desarrollaban a la sazon y que ambos corresponsales deploran:

Si aquel célebre burlon [Democrito de Abdera] viviera en estos tiempos,
realmente moriria de risa. A mi, empero, esas turbas no me incitan ni a
reir ni a llorar, sino mas bien a filosofar y a observar mejor la naturaleza
humana. Pues no pienso que me sea licito burlarme de la naturaleza y
mucho menos quejarme de ella, cuando considero que los hombres,
como los demads seres, no son mas que una parte de la naturaleza y que
desconozco como cada una de esas partes concuerda con su todo y como
se conecta con las demads. En efecto, yo constato que solo por esa falta de
conocimiento de algunas cosas naturales que s6lo percibo de forma parcial
e inexacta (...) me parecian antes vanas, desordenadas y absurdas (...)
(Spinoza, 1988: 231)

Concebir un fendémeno adecuadamente es verlo en contexto, ver cOmo
se conecta con las otras partes de la naturaleza. Los hombres, como todos
los demas seres naturales, son partes de la naturaleza total, y concuerdan
con la misma y con las otras partes. La actitud correcta ante la vida no
es quejarse del funcionamiento de esta o esa otra cosa individual sino
comprender como funciona el orden mas amplio que las rige, y procurar
obrar adecuadamente a partir de esta comprension.

La ética de Spinoza consiste en lo que podriamos llamar, siguiendo a
Arne Naess (2001), una expansion del ser. A medida que un individuo se
comprende mejor a si mismo y a su entorno, comienza a vivir en un mundo
mas amplio y complejo del que antes conocia; se expande el campo de
conciencia y, asi, el campo de cosas que le conciernen al individuo y los
cuerpos de orden superior de los que se siente parte.

Esta expansion no se da simplemente con conocer, de manera
abstracta, que somos partes de una totalidad interrelacionada: la sabiduria
no es tan barata. A través de multiples relaciones y cogniciones, a través
de la vida y la experiencia, comprendo coémo mi cuerpo hace parte de
cuerpos compuestos de orden superior, y como mi devenir y el de otros
cuerpos estan relacionados. No hay una identificacion instantanea con el
universo, sino una progresiva ampliacion de lo que conozco y entiendo que
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me afecta (Bula, 2008). A medida que comprendo que el funcionamiento
de otros cuerpos (sociales, individuales o naturales) impactan mi salud
y mi felicidad, comienzo a preocuparme por esos otros cuerpos, y a
comprometerme asi con causas sociales, politicas o ambientales (ver
Ravven, 2003: 260).

Para Spinoza, “Cada cual apetece o aborrece necesariamente, en virtud
de las leyes de su naturaleza, lo que juzga bueno o malo” (Eth: 4p19).
Por lo tanto, el avance del conocimiento coincidira con una “educacion
del deseo” (Ravven, 1989: 25); el conocimiento coincide con el pasar de
juzgar bueno aquello que nos produce alegria segin el orden aleatorio
de la naturaleza (es decir, segiin nuestras asociaciones imaginativas), a
juzgar bueno aquello que, de manera reflexiva, comprendemos que en
efecto nos hace mas felices y nos da mas control sobre nuestras vidas. Por
ejemplo, podemos pensar que el consumo de alcohol es lo que brinda la
mayor felicidad, pero con el crecimiento cognitivo y emocional nos damos
cuenta de que hay mas felicidad en las relaciones de pareja amorosas y
responsables, o en el compromiso con causas que promuevan el bienestar
general. En la medida en que comprendemos los vinculos que nos unen
a sistemas mas amplios, nuestros deseos resultan informados por un
conocimiento de dichos vinculos.

A raiz de ese conocimiento, el individuo buscara aquello que aumenta
su poder de obrar y evitara lo que lo disminuye; es decir, segiin Spinoza,
sera virtuoso. Mientras que hay alegrias que son pasajeras y nos debilitan a
la larga (como el consumo de alcohol), hay alegrias que nos fortalecen y nos
hacen capaces de alegrias aiun mayores, como el estudio de la naturaleza.
En la medida en que el conocimiento es adecuado (correcto, racional), el
deseo que produce es racionalmente motivado. Nuestro impulso inherente
de buscar la felicidad encuentra una guia segura.

Para Spinoza, Dios no es otra cosa que potencia creativa, y todo lo
que existe es manifestacion de dicha potencia. Dicho de otro modo, Dios
es la Sustancia y las cosas individuales que existen son los modos de
la Sustancia (por ejemplo, las rosas, los grillos, los seres humanos, los
paises, las multinacionales y los ejércitos, son todos modos de una misma
Sustancia). Dios no es, pues, una mente que concibe las cosas y después
las crea, sino pura potencia creativa, tanto pensante como corporal, que
se expresa en las cosas individuales. Asi pues, la sustancia espinosista no

UNIVERSITAS PHILOSOPHICA 58, ANO 29, ENERO-JUNIO 2012: 197-215



SPINOZA: EMPODERAMIENTO Y ETICA DE LA COMPOSICION 205

es esencialmente material ni esencialmente pensante, sino esencialmente
poder de obrar. Es decir, lo primero es el proceso, la actividad, y ésta se
manifiesta a través de lo que Spinoza llama los atributos de la Sustancia,
esto es, el Pensamiento y la Extension. Lo que definira la vida buena
espinosista se entenderd, en primera instancia, en términos de proceso y
actividad. En segunda instancia, y compartiendo el mismo plano, estan
las diferentes manifestaciones de este proceso: el desarrollo corporal,
emocional e intelectual (Ravven, 1989).

Ni el pensamiento ni la extension se pueden equiparar con Dios, sino
que éste es, primeramente, poder de obrar (ver Eth: 2p3esc). Asimismo,
Spinoza define al ser humano (que es una manifestacion del poder de
obrar de Dios) no como pensamiento ni como corporalidad, sino como un
proceso, una actividad, que se manifiesta paralelamente como pensamiento
y corporalidad (Ravven, 1989: 8).

La esencia humana es el conatus, la capacidad de producir efectos, el
ser un proceso que se afirma a si mismo. En este sentido, el fin de la actividad
no se encuentra por fuera de la misma, sino que el fin de la actividad es la
actividad misma. Es asi que Spinoza definira el bien humano en términos
procesuales: bueno es aquello que origina en los procesos mediante los
cuales los humanos se afirman a si mismos, y bueno es aquello que facilita
dichos procesos (ver Ravven, 1989: 9): “La meta del sistema es el buen
funcionamiento del sistema mismo” (Bula, 2008: 48). No existen ni
premios, ni raseros exteriores a la correcta actividad del sistema que hagan
buena la virtud; la virtud es su propia recompensa (Eth: 5p42). El poder
de obrar de un cuerpo es la medida de su virtud, no la conformidad con
un rasero diferente al cuerpo mismo. Esta idea contrasta con la practica
imperante en la actualidad de juzgar a cuerpos (es decir procesos) diversos,
con diferentes devenires y formas de autoafirmacién con un mismo rasero
estandarizado: buen alumno es aquel que saca buena nota en las pruebas
del estado, buena economia aquella que tiene un alto PIB per cépita, y buen
cristiano el que sigue al pie de la letra las instrucciones de la iglesia.

Los seres humanos, siendo en esencia conatus, esfuerzo por perseverar
en el ser, son esencialmente seres de deseo, que es la conciencia que tenemos
de nuestro propio esfuerzo (Eth: 3p9esc). Las dimensiones mental, corporal
y emotiva del ser humano son expresion de una misma actividad de auto-
afirmarse (Ravven, 1989: 21). Asi como el mismo poder de obrar de la
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sustancia se manifiesta en diversos atributos, asi el mismo ser esencialmente
conativo se manifiesta como mente y cuerpo, voluntad y deseo.

2. Los cuerpos compuestos

PARA SPINOZA, EL SER HUMANO ES UN CUERPO COMPUESTO de muchos otros
cuerpos, como nuestra sangre (compuesta a su vez de particulas de linfa,
quilo, etc.), nuestros 6rganos, etc. Spinoza definira los cuerpos en términos
de procesos; esto es, un cuerpo existe y persevera en la existencia en la
medida en que lleva a cabo una serie de procesos dinamicos que son la
expresion o actualizacion de su esencia misma (Bula, 2008). Es decir, la
esencia de un cuerpo, lo que lo define y lo hace ser lo que es, es el proceso
que le permite a dicho cuerpo existir. Asi, por ejemplo, un pulmon no sera
un manojo de carne, venas y nervios de tal y tal tamafio y figura, sino
los procesos fisiologicos que sus partes llevan a cabo. Los procesos que
definen a los cuerpos pueden entroncar con otros procesos; los procesos
del pulmon hacen parte de un proceso mas amplio que es la vida del cuerpo
humano. Asi, el cuerpo humano esta compuesto de muchos cuerpos que,
ademas, estdn compuestos a su vez de otros cuerpos; es decir, procesos
recurrentes que hacen parte de los procesos que constituyen las partes del
cuerpo humano (ver Eth: 2p13esc incluidos axiomas, definiciones, lemas y
postulados subsiguientes).

Si bien, el ser humano es un cuerpo muy compuesto y complejo, no
es, de lejos, el mas compuesto ni el mas complejo. Los seres humanos
hacen parte de cuerpos compuestos de diversos tipos: econdmicos,
sociales, ecologicos. Y éstos tienen propiedades diferentes a los individuos
humanos, y pueden componerse en cuerpos de orden superior:

(...) Si ahora concebimos otro [cuerpo], compuesto de varios individuos
de distinta naturaleza, hallaremos que puede ser afectado de muchas otras
maneras conservando, no obstante, su naturaleza. En efecto, supuesto que
cada una de sus partes esta compuesta de varios cuerpos, cada parte podra,
sin cambio alguno de su naturaleza, moverse mas lenta o mas rapidamente,
y, por consiguiente, comunicar sus movimientos a las otras mas aprisa
0 mas despacio. Si concebimos, ademas, un tercer género de individuos,
compuesto de individuos del segundo género, hallaremos que puede ser
afectado de otras muchas maneras, sin cambio alguno en su forma. Y si
continuamos asi hasta el infinito, concebimos, facilmente, que toda la
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naturaleza es un solo individuo?, cuyas partes — esto es, todos los cuerpos
— varian de infinitas maneras, sin cambio alguno del individuo total (Eth:
2pl3esc, lema 7).

La ontologia de Spinoza permite pensar en cosas como sociedades o
planetas en cuanto relaciones entre partes componentes; y permite pensar
en relaciones como las que hay entre una parte componente y el todo que la
compone, asi como entre el todo y la parte. Se trata de procesos que hacen
parte de procesos mas amplios porque colaboran entre si, porque los fines
de un proceso son compatibles con los de otro (de no serlo, no podrian
co-existir en un mismo cuerpo, ver Eth: 3p5 y 3p10). Podemos pensar,
por ejemplo, en como el proceso vital del polipo coralino colabora con
el proceso vital de las algas coralinas; ambos buscan perpetuar y ampliar
su propia existencia, pero colaboran el uno con el otro en una relacion
simbidtica: el polipo coralino le proporciona a las algas una estructura
alrededor de la cual erigirse, y las algas le proporcionan al coral alimento
a través de la fotosintesis, que los polipos no pueden realizar. Ahora bien,
polipo y alga coralina hacen parte de un arrecife de coral, que es un proceso
mas amplio del que ambos hacen parte (y sin el cual no podrian existir, ni
éste sin aquellos).

El ser humano no es sélo una unidad compuesta de partes, sino que
compone a su vez partes de orden superior. El hombre es una parte de la
naturaleza, no como parte del bulto numérico de una coleccion disgregada
sino como cuerpo componente. Si se quiere, el hombre es un 6rgano de la
naturaleza, como el higado es un 6rgano del hombre. Comprender esto es
comprender “que estamos inmersos en sistemas de los que dependemos”
(Bula, 2007: 47). De esta comprension se deriva una actitud determinada
hacia los cuerpos que componemos.

Los seres humanos no somos autosuficientes. Aun el concepto
estadounidense del self-made man, bien entendido, no hace sino confirmar
el caracter interdependiente del ser humano: las loas a aquellos self-made

2 Es importante aclarar que ese individuo que es la naturaleza en su conjunto no es Dios,
sino expresion del poder de obrar de Dios: Dios es infinito poder de obrar, no ninglin cuerpo
particular, ni siquiera el cuerpo de todos los cuerpos (ver Spinoza, 1988: 348). No se ha de
venerar a la naturaleza entera como a Dios, si bien es divina en cuanto manifiesta el poder
de obrar de Dios.

UNIVERSITAS PHILOSOPHICA 58, ANoO 29, ENERO-JUNIO 2012: 197-215



208 GERMAN ULISES BULA CARABALLO

men que se han elevado, seglin la expresion, tirando de los cordones de sus
propias botas son también loas a los Estados Unidos, a una sociedad en la
que dichos hombres son posibles: de lo contrario, seria posible realizar el
suefio americano en cualquier pais. Frederick Douglass (1992), a quien
se debe el concepto, enfatiza la interdependencia de los seres humanos
y niega que haya algo asi como un hombre absolutamente hecho por si
mismo. Grover Cleveland (1897), presidente estadounidense de finales del
siglo XIX y solido defensor del liberalismo clasico, insiste en que los self-
made men tienen una obligacion moral de usar sus riquezas para la mejora
de la sociedad; se trata de una retribucion. Nuestra prosperidad depende de
un entorno adecuado, asi como nuestro cuerpo depende de la interaccion
con muchos otros para conservarse (ver Eth: 4p38 y 4p39). Nuestra salud
depende de encuentros afortunados con cuerpos que nos sostienen:

Estos encuentros afortunados con otros cuerpos dependen del
funcionamiento adecuado de un cuerpo compuesto de orden superior: si un
cuerpo del que el ser humano es componente pierde su organizacion, deja
de producirse a si mismo, no se producirdn, tampoco, las ocasiones para
que el ser humano se beneficie de sus encuentros con otros cuerpos. El caso
paradigmatico es el del estado: Si “el hombre que se guia por la razon es
mas libre en el Estado” (Eth: 4p73) (pues encuentra extremadamente utiles
a los otros hombres, sobre todo en cuanto funcionan como una unidad de
orden superior), su libertad se vera afectada si el estado se descompone.
Por consiguiente, se esforzara por preservar el estado. (Bula, 2008: 50).

Por ejemplo, el hombre que se guia por la razon comprende que puede
llevar a cabo una vida mas digna y plena en una sociedad en la que se
respetan las leyes; por lo tanto, cuando un individuo distinto es victima de
una conducta ilegal, el hombre guiado por la razén denunciara el abuso,
porque sabe que el estado se debilita si en él no se cumplen las leyes, y esto
termina por perjudicar a todos los miembros del estado, incluido ¢l mismo.

3. De juegos de suma-cero a juegos de suma positiva

HAY POR SUPUESTO, ENCUENTROS DESAFORTUNADOS con otros cuerpos; hay
cuerpos, como las bacterias que nos producen infecciones y resultan
dafinos para el nuestro. Dicho en términos espinosistas, nuestra naturaleza
“concuerda” en diversos grados con otras naturalezas: “(...) cuanto mas
concuerda una cosa con nuestra naturaleza, tanto mas util o mejor es para
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nosotros, y al contrario, cuanto mas 1til es una cosa para nosotros, tanto mas
concuerda con nuestra naturaleza (...)” (Eth: 4p31cor). La concordancia
entre naturalezas es una propiedad de doble via: debemos concordar con
aquello que concuerda con nosotros, ya que ese cuerpo con el que nos
encontramos también esta dotado de conatus y busca su propio beneficio.
La busqueda del propio beneficio no tiene que ser un juego de suma-cero.
El concordar en naturaleza y el beneficio mutuo se co-implican; por lo
tanto, “siempre que un determinado hecho redunde en beneficio de dos
o mas modos, las naturalezas de dichos modos concuerdan entre si, en
esa medida” (Bula, 2008: 109; ver Garrett, 1996: 277). Cuando varios
cuerpos se unen para un propdsito determinado forman, a ese respecto,
un solo cuerpo compuesto: “Entiendo por cosas singulares las cosas
que son finitas y tienen una existencia limitada; y si varios individuos
cooperan a una sola accion de manera que todos sean a la vez causa de
un solo efecto, los considero a todos ellos, en este respecto, como una
sola cosa singular” (Eth: 2def7). En la segunda guerra mundial, el bloque
occidental y la unién soviética eran cosas muy diferentes, pero fueron una
sola fuerza para derrotar a la Alemania Nazi. El asunto es de estrategia:
¢c6mo relacionarme con otros cuerpos? Estos, lo mismo que yo, buscan su
propio beneficio (Eth: 3p6, 3p7). La estrategia que indica Spinoza consiste
en formar relaciones mutuamente benéficas. Si estamos en una relacion
antagonica de suma cero, debemos convertir el odio en amor:

Quien quiere vengar las ofensas mediante un odio reciproco vive, sin
duda, miserablemente. Quien, por el contrario, procura vencer el odio con
el amor lucha con alegria y confianza, resiste con igual facilidad a muchos
hombres que a uno solo, y apenas necesita la ayuda de la fortuna. Si vence,
sus vencidos estan alegres, pues su derrota se produce no por defecto de
fuerza sino por aumento de ella (...) (Eth: 4p46esc).

Una relacion antagonica: 1) es dafiina para ambas partes y 2) su
resultado se determina mediante una comparacion entre las fuerzas
ofensivas de las partes. Al transformar la relacion antagénica en una de
cooperacion, se “resiste con igual facilidad a muchos hombres que a uno
solo” porque ya el resultado no se determina por la comparacion de las
fuerzas ofensivas; y los “vencidos estan alegres” porque la nueva relacion
resulta benéfica para ellos (Bula, 2008).
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Por supuesto, hay otra manera de vencer, y es ser mas fuerte que los
contrincantes a quien uno se enfrenta en relaciones de odio o suma-cero.
Para Spinoza, el problema con esta estrategia es que un cuerpo asi, en
relacidén antagoénica con otros, terminara por encontrar algin otro cuerpo
mas fuerte que lo derrote: el que vive por la espada muere por la espada. En
efecto, todo modo finito es superado en poder por algiin otro modo finito
(Eth: 4ax1), proposicion que para Spinoza es un axioma.

Una vez que reconocemos que los seres humanos necesitamos de otros
cuerpos para obrar y subsistir, vemos que el poder de los seres humanos yace
en establecer relaciones de cooperacion con los cuerpos circundantes; es
decir, en formar cuerpos compuestos que hagan mas poderosas a sus partes
componentes. La actividad ética consistira, pues, en producir y reconocer
juegos de suma positiva, en dejar de ver el mundo como un agregado de
sustancias independientes para verlo como una totalidad interdependiente.

4. Una vision espinosista del empoderamiento

EL EMPODERAMIENTO ES ACTUALMENTE UN CONCEPTO CENTRAL en la intervencion
gubernamental y no-gubernamental con miras a mejorar la vida de las
poblaciones objeto de la misma. El concepto tiene muchas definiciones y
se entiende de manera diferente en diversos contextos locales (Narayan,
2002: 15), por lo que el término corre el riesgo de devenir vago y, por
tanto, inutil en términos pragmaticos. Al mismo tiempo, existe el riesgo
de que el término se defina de manera excesivamente contextual. En
esta seccion exploraremos el concepto de empoderamiento desde una
perspectiva espinosista, con el proposito de construir un concepto rico, con
rendimientos pragmaticos, y capaz de ser aplicable a distintos contextos sin
caer en la vaguedad. Para ello pensaremos el empoderamiento en términos
de composicion, en sentido espinosista.

Deepa Narayan explica el caracter polisémico del término que nos ocupa:

El término empoderamiento tiene diferentes significados en diferentes
contextos socioculturales y politicos, y no es facil de traducir a todos los
idiomas. Unaexploracion de términos locales para traducirempoderamiento
en todo el mundo conlleva siempre a una animada discusion. Entre los
términos locales asociados con empoderamiento estan: fuerza personal,
control, poder personal, eleccion propia, vida digna en concordancia con
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los propios valores de la persona, capacidad de luchar por los derechos
propios, independencia, toma de decisiones propias, ser libre, despertar, y
capacidad. El empoderamiento esta enclavado en los sistemas de valores y
creencias locales. Es de valor intrinseco. También tiene valor instrumental.
Es relevante a nivel individual y colectivo. Puede ser econémico, social
o politico. Puede usarse para caracterizar relaciones dentro de los hogares
o entre los pobres y otros actores a nivel global (Narayan, 2002: 15-16).

El término debe poder utilizarse a diferentes niveles de observacion, y
dar cuenta de formas diversas en que puede manifestarse. A las ya mentadas
podemos agregar la autoconfianza, la capacidad de agencia y control en la
propia vida y el conocimiento de las causas de la propia situacion social,
criterios utilizados por UNICEF (Narayan, 2002: 16, nota 23). ;Qu¢ tienen
en comun todas estas ideas?

Sugerimos que pueden comprenderse a partir del concepto de “causa
adecuada” de Spinoza, asociado a lo que éste entiende por “libertad”. Una
causa adecuada es aquella que da plena cuenta de un efecto determinado
(mientras que una causa inadecuada s6lo da cuenta de manera parcial de un
efecto) (Eth: 3defl). Un cuerpo obra en la medida en que es causa adecuada
de lo que le ocurre, y padece en la medida en que no lo es (Eth, 3def2).
Obramos, es decir, somos libres, en la medida en que somos la causa de
lo que nos acontece, y padecemos, somos esclavos, en la medida en que
las causas de nuestro acontecer yacen fuera de nosotros. Parafraseando la
cancion de Simon & Garfunkel, se trata de ser el martillo y no el clavo.

Notemos, primero, que este concepto puede utilizarse a diversos
niveles de observacion: un pais libre, en sentido espinosista, es un pais
soberano, y un individuo libre es aquel que ejerce efectivamente sus
derechos en una sociedad. Segundo, que esta definicion es independiente
del contexto cultural: no se afirma que las mujeres sean libres si usan la
burka o sino la usan (en Francia se les prohibe, en Iran estan obligadas a
llevarla); es libre en la medida en que la decision a este respecto provenga
del sujeto empoderado. En tercer lugar, en la filosofia de Spinoza, la
autoconfianza es, necesariamente, un correlato emocional de la capacidad
de agencia, como hemos mostrado en la seccion 1; la capacidad de
agencia coincide tautologicamente con la libertad en sentido espinozista,
y finalmente, el conocimiento de las causas de la propia situacion no es
otra cosa que el desarrollo cognitivo espinosista, la expansion del ser, que
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constituye el corazon de la propuesta ética espinosista. Finalmente, en la
medida en que el empoderamiento, entendido como libertad espinosista,
tiene como agente causal al sujeto del empoderamiento, no lo podemos
medir o constatar por la presencia o ausencia de rasgos o caracteristicas
pre-fijados. Por el contrario, el empoderamiento, en la medida en que es
exitoso, tendera a sorprendernos. Profundicemos en esta idea.

Un aumento en la libertad implica un aumento en la variedad, en
sentido cibernético, de un sistema cualquiera. La variedad es el nimero
de estados posibles de un sistema determinado (Beer, 1993: 21): un juego
de ajedrez tiene alta variedad, uno de triqui, variedad baja. Como es
evidente, un sistema poderoso tendra mas variedad que un sistema débil
(un ser humano puede mas que un gusano, y este mas que una piedra; por
lo mismo, el primero tiene mas variedad que el segundo, y el segundo mas
que la tercera). En términos espinosistas, el poder de obrar de un cuerpo
coincide con su capacidad de ser afectado de muchas maneras (Cfr: Eth:
5p39). {Cémo medir la libertad? La modelacién de un sistema requiere
tanta variedad como el sistema que estd siendo modelado (la ley de Ashby,
no menos importante por ser tautologica, afirma que solo la variedad
absorbe variedad) (Beer, 1993: 21). Por tanto, a medida que progresa el
empoderamiento, se hace mas dificil dar cuenta de ¢él. Teniendo en cuenta
esta dificultad, ;como medir el empoderamiento? Los modelos que para ello
se utilicen deben ser 1) abiertos a modificaciones y correcciones, y 2) de
caracter participativo con relacion a la poblacion de cuyo empoderamiento
se quiere dar cuenta. En términos cibernéticos, estas dos medidas son
formas de amplificar la variedad del sistema de modelacion; la alternativa,
mucho mas comun aunque indeseable, consiste en atenuar la variedad del
sistema modelado, es decir, en ignorar parte de la variedad del sistema
modelado mediante alguna forma de reduccionismo.

(Como se aumenta la variedad de un sistema? Nos remitimos a la serie
de lemas, axiomas y postulados que siguen a 2p13 en la Etica de Spinoza:
un sistema es capaz de multiples estados, sin destruirse, en la medida en
que esté compuesto por multiples y diversos elementos. Queremos plantear
que el empoderamiento es producto de la composicion, de varios cuerpos
entrando a formar cuerpos compuestos diversos y flexibles.

Abhora bien, revisemos la definicion institucional que, en nombre del
Banco Mundial, propone Narayan: “Empoderamiento es la expansion de

UNIVERSITAS PHILOSOPHICA 58, ANO 29, ENERO-JUNIO 2012: 197-215



SPINOZA: EMPODERAMIENTO Y ETICA DE LA COMPOSICION 213

los activos y capacidades de los pobres para participar en, negociar con,
influir sobre, controlar y tener instituciones responsables que influyan en su
vida” (Narayan, 2002: 16). Los activos se definen como “bienes materiales
tanto fisicos como financieros [que] habilitan a la gente para resistir golpes
y expandir su horizonte de decisiones” (Narayan, 2002: 16). Por su parte,
las capacidades “son inherentes a las personas y las habilitan para usar sus
activos de diferentes maneras, a fin de incrementar su bienestar” (Narayan,
2002: 17). Las capacidades pueden ser sociales, tales como el sentido de
identidad o la capacidad de liderazgo, o politicas, tales como el acceso de
informacion y la capacidad de representacion politica. Tanto activos como
capacidades pueden ser de caracter individual o colectivo.

Si bien, reconocemos la importancia de mencionar los activos en
la definicion institucional de empoderamiento (siendo éstos un tipo de
ayuda concreta, medible e indispensable), proponemos colapsar, a nivel
conceptual, los activos con las capacidades, siendo los primeros un
componente de las ultimas. Es decir, 1) un activo sélo lo es en realidad
en la medida en que colabore con las capacidades de una poblacion (por
ejemplo, los restos de laboratorios y facilidades nucleares dispersos por
la antigua Union Soviética, muchas veces no son activos para los paises
que ahora los albergan), y 2) una capacidad solo es real y efectiva en la
medida en que la poblacion que la tiene cuenta con los activos que la hacen
posible: sin, por ejemplo, acceso a medios de comunicacion adecuados, no
hay capacidad de accion politica, por mas entrenamiento que haya recibido
una poblacion en organizacion comunitaria. Asi pues, es posible plantear
una idea de capacidades amplia, que incluya los activos que son condicion
necesaria (aunque no suficiente) de las mismas.

En efecto existen bucles de retroalimentacion positiva entre las
capacidades individuales, las colectivas, y los activos, como afirma Narayan:

Existe una relacion reciproca de doble via entre activos individuales y
capacidades y la capacidad de actuar colectivamente. Estas relaciones son
asi para todos los grupos de la sociedad, si bien aqui se trata de los pobres.
Los pobres que son saludables, educados y seguros pueden contribuir mas
efectivamente a la accion colectiva; al mismo tiempo, la accién colectiva
puede mejorar el acceso de los pobres a escuelas y clinicas de calidad
(Narayan, 2002: 17).
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La capacidad de organizacion local resulta una variable critica sin
la cual no puede darse este bucle de retroalimentacion. Ausente ésta, los
activos de una comunidad pueden caer presas de la corrupcion o la captura
por parte de élites; sin una organizacion local, se dificulta la visibilizacién
y la denuncia de los abusos. En efecto: “Las comunidades organizadas
tienen mas probabilidades de que las escuchen y que sus demandas sean
atendidas, que las comunidades con poca organizacion.” (Narayan, 2002:
24). Esta capacidad de organizacion no consiste solo en la cohesion interna
de un grupo, sino también en el “capital social, en términos de puentes y
nexos, es decir, que pueden o no estar conectadas con grupos distintos (...)
o con los recursos de la sociedad civil o del Estado” (Narayan, 2002: 24).

Vemos pues, que una comunidad empoderada es aquella cuya cohesion
interna y capacidad de establecer puentes con otros sistemas le permite
llevar a cabo acciones colectivas que garanticen su continua agencia y
control sobre su propio destino. Segin esto, el empoderamiento a nivel
individual y comunitario seria ¢l mismo: la capacidad de establecer juegos
de suma positiva, de componer cuerpos compuestos de orden superior.
Si reconocemos que el poder de un sistema yace en su capacidad de
establecer relaciones favorables con otros, que no existen los self-made
men, comprendemos que el empoderamiento coincide con la composicion.

La idea de empoderamiento como composicion es, al mismo tiempo,
universal y concreta. Es aplicable a diversos contextos y niveles de
observacion sin que por ello deje de ser algo especifico y, en principio,
constatable. Preguntar por el empoderamiento de una comunidad es
preguntar: ;jqué tanto son éstas personas causa, y no efecto, de lo que
les acontece? En términos operativos, esta pregunta coincide con esta
otra: jqué tanto son estas personas capaces de establecer relaciones de
cooperacion con diferentes sistemas en su entorno?
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