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En este dmbito (el empirico) la matematica se limita a explicitar
—sin ariadir nada nuevo— los contenidos no inmediatamente evidentes
contenidos en las distintas teorias cientificas.

(Sudrez, 1985, p. 79)

COMO HOMENAJE AL PROFESOR Luis Eduardo Sudrez Fonseca voy a proponer
una interpretacion de su obra escrita. Aprovecharé el tema de la relacién entre la
matemadtica y la ciencia empirica como eje para desarrollar mi propuesta, aunque
este no es sino un tema entre los varios que cubren sus publicaciones. En la prime-
ra seccién enunciaré lo que puede considerarse como la obra del profesor Sudrez.
En la segunda presentaré brevemente la recepcién que ha tenido esa obra en la
historia del pensamiento filoséfico en Colombia. En las dos siguientes secciones
expondr¢ las lineas gruesas de mi interpretacion. Terminaré con algunas observa-

ciones generales sobre los aportes que hay en los escritos del profesor Sudrez”.

2 Este trabajo no pretende desarrollar su propuesta interpretativa en todo detalle sino proponer
ideas para desarrollar, discutir, objetar o rechazar.
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1. La obra de Luis Eduardo Sudrez Fonseca!

LA OBRA DEL PROFESOR Luis Eduardo Sudrez Fonseca debe incluir al menos
tres aspectos. Lo que ha sido publicado, lo que tenemos escrito de él y no se ha
publicado, y esa tenue huella de sus valiosos aportes en clase que queda registrada
en la formacidn de sus estudiantes y también en sus apuntes y grabaciones.

Los estudios superiores formales del profesor Sudrez cubren tres campos: la
filosofia (1961-1963), la teologia (1966-1969) y la biologia (1971-1974). Los dos
primeros cursados en la Universidad Javeriana de Bogota, y los tltimos en la Uni-
versidad Nacional de Colombia. Por los primeros el profesor recibi6 el titulo de
Licenciado en Filosofia con la tesis La persona en Santo Tomds de Aquino®, trabajo
que recibid la distincion Magna Cum Laude el 22 de octubre de 1963. Los segun-
dos los terminé con el texto Inspiracion y verdad de la Escritura en la CD Dei
Verbum?. Sus estudios en biologfa s6lo alcanzaron tres semestres y no hay constan-
cia de trabajos escritos correspondientes a ellos. En conversaciones personales el
profesor me manifestd querer publicar su trabajo sobre Tomds de Aquino.

La carrera docente de Luis Eduardo Sudrez comenzé en el segundo semestre
de 1968 como profesor de hora catedra de la Facultad de Filosofia y Letras de la
Pontificia Universidad Javeriana, cargo que ejercié hasta terminar el primer se-
mestre de 1969. Luego fue nombrado profesor de medio tiempo, dedicacién que
mantuvo desde el segundo semestre de 1969 hasta finales de 1984. Posterior-
mente fue nombrado profesor de tiempo completo a partir del primer semestre

de 1985, dedicaciéon que mantuvo hasta su retiro en 2013. El profesor Suarez

1 Agradezco al personal administrativo de la Facultad de Filosoffa de la Pontificia Universidad Ja-
veriana su ayuda para el trabajo de archivo en el que se basan algunas partes del presente texto,
especialmente a Carolina Arias, Luz Amparo Hurtado y Maritza Séenz. Agradezco también a Luz
Stella Pinzén, del seminario Mayor de Bogotd, y a Marfa Alejandra Rojas, estudiante de la carrera
de filosofia de la Javeriana.

2 Enlos archivos se encuentran dos nombres distintos para el trabajo: “El supuesto y la persona”
(certificado de trabajo de grado presentado, evaluado y aprobado, del 31 de mayo de 1974, expe-
dido por las Facultades Eclesidsticas de la Pontificia Universidad Javeriana) y “La persona en Santo
Tomds de Aquino” (Hoja de vida del profesor, 15 de abril de 1996). Tomamos como referencia el

que anotd a mano el mismo profesor Sudrez en su hoja de vida.

3 Enlos archivos consultados no hay constancia de que hubiera recibido el titulo, pero si de que
termind todos los estudios, incluida la tesis. (Hoja de vida del profesor, 15 de abril de 1996).
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termind su carrera académica en la Javeriana como profesor emérito. A lo largo
de su carrera docente llegd a recibir las distinciones de profesor titular de 16gica,
en 1980, y profesor distinguido de 16gica, en 1991.

Como parte de su actividad docente, el profesor Sudrez trabajé en el Semi-
nario Mayor de Bogotd desde 1974 en adelante, con un receso entre los afos
1982y 1995, en la Universidad del Rosario en la Facultad de Filosofia y Huma-
nidades, a partir de 1975 y hasta 1996, y en la Universidad La Gran Colombia en
la Facultad de Ciencias de la Educacién, a partir de 1977 y hasta 1994.

Una mirada répida a los campos de trabajo docente del profesor dejan ver
que, desde muy temprano, se interesé en la légica —materia que dictd siempre y
en todos los lugares donde trabajé—, el pensamiento de Wittgenstein, el pensa-
miento de Santo Tomds y el pensamiento de John Locke®. No obstante, resulta
impresionante que se ocupé de pricticamente todos los temas que cubre un cu-
rriculo estdndar en filosofia. En los archivos hay constancia certificada de que
dicté todas las materias de historia de filosofia, aunque de las que mas se ocupé
fue la filosoffa medieval y la filosoffa moderna, y también de que dict6 cursos
sistemdticos como ontologia, cosmologia, antropologia y epistemologia, y cur-
sos sobre autores como Aristdteles, Boecio, Quine y Rawls, y también sobre el
pensamiento filos6fico en la colonia.

Como director de tesis, trabajo que ¢é] mismo manifestaba no querer realizar,
el profesor orienté cerca de veinte investigaciones sobre varios temas y autores:
Wittgenstein, Quine, Eckhart, Ockham, Aristdteles, la logica de Ignacio Ferrer,
y diversos temas de epistemologia y filosofia de la ciencia.

Luis Eduardo Suérez se consideré a si mismo como un profesor, pero tam-
bién como un investigador. En 2006 dijo que sus cursos jamdas eran meras repe-
ticiones sino siempre nuevos, pues ellos eran producto de sus investigaciones,
pero ya en 1972 habia declarado que sus campos de investigacion eran “la epis-
temologfa cientifica y la investigacién basica”. El interés en el problema del co-
nocimiento no fue sélo de sus primeros afios como maestro, sino que lo
mantuvo de un modo especialmente relevante durante los afos 80. Sabemos

por los documentos que por esa época el profesor intervino en seminarios sobre

4 Estos son los cuatro cursos que dicté con mayor frecuencia a lo largo de su carrera docente, segtin
consta en los documentos de archivo.
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la explicacién en ciencias humanas, epistemologia de las ciencias sociales, epis-
temologia de la biologia, explicacién y causalidad en las ciencias, epistemologia
de la fisica, epistemologia genética, el lenguaje en las ciencias y el método en
ciencias, entre otros. De su trabajo investigativo no solo se derivaron sus cursos,
sino también sus publicaciones, siete en total, que hemos listado en la segunda
seccién de de este In Memoriam.

Ademis de sus textos publicados, el profesor Sudrez escribié un texto llamado
“A qué jugamos en filosoffa”, ponencia del VII Foro Nacional de Filosofia, realiza-
do en la Universidad de Narifio, en 1984. También se conservan, hasta donde sé,
dos grabaciones completas del audio de su seminario sobre el Tractatus, una de
comienzos de la década del 2000 y la tltima del segundo semestre de 2014. En
conversaciones personales, el profesor Sudrez se mostrd a favor de revisar las trans-
cripciones de los audios de sus seminarios pensando en una posible publicacién.

Teniendo en cuenta su trayectoria académica, sus comentarios y sus escritos
publicados, podria decirse que la obra de Luis Eduardo Sudrez Fonseca consta de
al menos diez trabajos: sus siete articulos publicados, su articulo no publicado de

1984, su tesis sobre Santo Tomds, y los audios que se conservan de sus seminarios.

2. Recepcidn de la obra de Luis Eduardo Suédrez Fonseca

LA OBRA DEL PROFESOR Sudrez tuvo una recepcion desigual en el medio filosé-
fico colombiano: de sus aportes como maestro puede documentarse un recono-
cimiento undnime; de sus aportes tedricos apenas si hay una mencién. La
relevancia de su trabajo entre los colegas de la Javeriana se hace patente en el re-
conocimiento del Dr. Manuel Dominguez Miranda, quien se refirié a sus publi-
caciones como “siete valiosos articulos en la revista de la Facultad” (Manuel
Dominguez Miranda, 1996). El reconocimiento de parte de sus pares se atesti-
gua también en su positiva evaluacion de él como participante del seminario de
profesores (1974-1996) que, ademds, dirigié en tres oportunidades. Es notable
la apreciacién de otro de sus decanos quien dice: “El desempefio en el medio
académico del profesor Sudrez cuenta con el reconocimiento de toda la comuni-
dad, especialmente de sus estudiantes.” (Alfonso Flérez, junio de 2000).

Como testimonio de sus estudiantes cabe citar al profesor Carlos Cardona,

quien dice:
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Quiero igualmente expresar mis sentimientos de admiracion y agradeci-
miento con el doctor Luis Eduardo Sudrez quien no sélo me puso en contac-
to por primera vez con la obra de Wittgenstein, sino que también acompané
en forma decisiva mi trdnsito por el Colegio Mayor de Nuestra Senora del

Rosario. (Cardona, 1995, p- 14).

También merece resefiarse que el libro Semillas de Wittgenstein, fruto del
trabajo de los semilleros de investigacién sobre el pensamiento de Wittgenstein
de la Universidad Javeriana, estd dedicado a él:

Las semillas de Wittgenstein empezaron a esparcirse en la Javeriana hace va-
rios afos. El 4rbol que a tantos nos sirvié de apoyo, que nos dio inspiracién
y que nunca se cans6 de sembrar fue el profesor Luis Eduardo Sudrez Fonse-
ca, respetado fildsofo y profesor reconocido como uno de los principales
introductores del pensamiento de Wittgenstein a Colombia. Cuando este
proyecto ya estaba en marcha, el profesor Sudrez nos dejé. Nosotros, sus
eternos estudiantes, ofrecemos esta modesta contribucién como agradeci-
miento péstumo al maestro de maestros, y a su memoria la dedicamos. (Gi-

raldo y Pérez, 2014, p. 15).

Los textos citados indican que el profesor Sudrez fue muy apreciado, recono-
cido y valorado positivamente por sus colegas y estudiantes, especialmente como
gran profesor ¢ inspirador. Sin embargo, en ellos todavia no se aprecia cudl ha
sido la recepcion de las ideas y contribuciones teéricas del profesor que se en-
cuentran en sus textos publicados. Para evaluar la recepcion de las publicaciones
del profesor Sudrez hay que empezar por decir que toda ella se enmarca en los
temas propios de lo que se conoce genéricamente como filosofia analitica.

La filosofia analitica no ha sido tema favorito de los historiadores de la filo-
soffa en Latinoamérica, pero hay quienes la han considerado. Al respecto debe
resefarse un primer trabajo escrito por Rubén Sierra Mejia (1977), posterior-
mente hay que contar los textos de Gracia ez 4. (1985), Sierra (1985 y 1986),
Holguin (1986) y Rodriguez (2002).

Una apreciacién undnime de los historiadores del pensamiento es que la fi-
losofia analitica se recibié tardiamente en Latinoamérica. El primer dato que
tenemos al respecto estd en los textos de R. Frondizi de 1947, quien, hablando de
las publicaciones filosoficas latinoamericanas, dice: “llama la atencién la falta to-

tal de interés y de informacién que hay sobre el positivismo légico y la seméntica
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que tanto agitan los circulos norteamericanos.” (citado en Gracia ez al., 1985, p.
19). El mismo autor habia sostenido algo semejante para el caso de la logicay la
epistemologia cinco afos antes. Ya para los afos cincuenta se notaba en muchas
partes de Latinoamérica mayor interés por las ideas de los filésofos analiticos; no
obstante, Gracia y sus colegas consideran que no es hasta los afios setenta que “el
andlisis filoséfico puede considerarse como una corriente filoséfica influyente en
América Latina” (Gracia ez al., 1985, p. 21).

Colombia es una excepcion a la tltima tesis. En nuestro pais los trabajos
analiticos apenas empiezan a verse timidamente en los afios 60, y no cobran cier-
to protagonismo sino hasta los afios 70°. Para esta época, sin embargo, los brotes
analiticos reciben una dura critica, venida principalmente de la hermenéutica
(Gutiérrez, 1964-1965) y la teoria critica (Hoyos, 1976). No es de extrafiar en-
tonces que Gracia y sus colegas sostengan a mediados de los afios ochenta que
“de todo esto se colige que hasta ahora el efecto del andlisis filoséfico en Colom-
bia resulta muy limitado y que la reaccién que ha suscitado ha sido principal-
mente negativa.” (Gracia ez al., 1985, p. 467).

Para el tiempo en que Gracia emite su veredicto, el profesor Sudrez habia
publicado los siguientes articulos: “Explicacidn-teorizacién en ciencia. (Notas
para una epistemologfa cientifica) (1974), “Las metaforas sobre el lenguaje y la
idea de filosoffa en Ludwig Wittgenstein” (1981) y “Filosoffa-Légica-Matemdti-
cas” (1984). Los dos primeros en la revista Universitas Humanistica, que para
cuando fueron publicados era la publicacién oficial de la Facultad de Filosofia y
Letras de la Javeriana, y el altimo en la recién fundada Universitas Philosophica,
revista de la Facultad de Filosoffa que apenas un par de afios atrds habia adquiri-
do su forma actual. Naturalmente, Gracia no tuvo en cuenta estas fuentes por no
tratarse de revista especializada en filosofia, en el caso de la primera, y por estar

por fuera del periodo de su indagacién, en el de la segunda®.

5 La filosoffa analitica en Colombia comenzé con los trabajos sobre légica de Alfredo Trendall en
1963, de Carlos Patino sobre Wittgenstein en 1963, y de Rubén Sierra Mejia sobre Bertrand Russell
en 1978 y 1979. Los textos de Gracia y sus colegas (1985), Holguin (1986) y Rodriguez (2002)
incluyen extensas referencias que ayudan a complementar y afinar estas apreciaciones.

6 Lasfuentes empleadas por Graciay sus colaboradores para elaborar sus juicios son, principalmente,
la revista Ideas y valores, fundada en 1951, la revista Eco, y los Cuadernos de filosofia publicados por
la Universidad de los Andes.
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Anticipando el veredicto de Gracia y sus colegas, en 1977 (p. 124s.) Rubén
Sierra sostenfa que la filosofia analitica habfa recibido poca atencién en nuestro
pais y que los textos producidos en nuestro medio eran principalmente divulga-
tivos. En 1985 reconocia que la filosoffa analitica habia cobrado vitalidad en
nuestro medio, a pesar de ser “tradicionalmente ignorada o mirada despectiva-
mente entre nosotros.” (Sierra, 1985, p. 12).

En 1986, en el IV Congreso Internacional de Filosofia Latinoamericana, de-
dicado exclusivamente a la filosofia en Colombia, se tocd como tema explicito la
“recepcion e incidencia de la filosofia analitica”. En ese encuentro Magdalena
Holguin sostuvo que la etapa de recepcién de la filosoffa analitica en nuestro pais
comienza apenas a finales de los anos 70, siendo esta una etapa de divulgacion,
conformacién de grupos de estudio, publicaciones ocasionales y docencia siste-
matica (Holguin, 1986, p. 283). En su opinidn, todo este trabajo apenas habfa
logrado un incipiente nivel de asimilacion, debido especialmente a que la filoso-
fia analitica no habia penetrado cabalmente los planes de estudio de las universi-
dades, exceptuando quiza la Universidad Nacional de Colombia y la Universidad
del Valle, sino que se la tenfa siempre como una opcién, como parte de la electi-
vidad propia de los planes de estudio’.

Asi pues, para mediados de los anos 80 del siglo pasado, se consideraba que no
habfa habido una asimilacién de la filosoffa analitica en nuestro medio y que las
obras publicadas al respecto eran, en su mayoria, textos divulgativos, exceptuando
la produccién de Rubén Sierra Mejia y Adolfo Le6n Gédmez. Esto quiere decir que

la obra publicada del profesor Sudrez se tenia, en ese tiempo, por obra principal-

7 Unaidea semejante tiene el propio profesor Sudrez: “en algunos temas fascinantes de la Filosoffa:
los de la filosoffa de la Matemdtica (y otros temas conexos como la Filosoffa de la Légica) (...) muy
poco o nada ha incursionado la filosoffa colombiana debido, quiz4, a una unilateral concepcién
del curriculo de la carrera de Filosoffa que lleva a centrar el trabajo filoséfico en las distintas es-
colésticas, antiguas, modernas o contempordneas, pero en todo caso ‘escoldsticas’” (Sudrez, 1984,
p. 66). Otras dos razones que Holguin sefiala para explicar la pobre recepcién y la précticamente
nula asimilacién de la filosoffa analitica en Colombia son: (1) “El predominio indiscutible de la
filosoffa social y hacia tendencias de corte metafisico (que) hace que los problemas planteados por
los fildsofos analiticos resulten relativamente ajenos a las temdticas con las cuales los estudiantes
se encuentran més familiarizados” (1986, p. 287),y (2) que “El desconocimiento del pensamiento
analitico en programas curriculares se ve, por otra parte, agravado por las dificultades frecuente-
mente enfrentadas en las cdtedras dedicadas a estos temas. Dichas dificultades provienen de las
criticas generalizadas a todo pensamiento sospechoso de “positivismo” y de involucrar la forma
predominante de concepciones cientificas.” (1986, p. 287).
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mente divulgativa, sin que se hiciera referencia alguna al contenido de sus escritos.
No obstante, el trabajo docente del profesor era ya reconocido no s6lo a nivel do-
méstico, sino también entre los fildsofos analiticos del pais, como una de las prin-
cipales contribuciones a la asimilacién de la filosoffa analitica. Asi, por ejemplo, en
1988 decia el propio Adolfo Leén Gémez: “En cuanto a la filosofia analitica creo
que apenas comienza a penetrar en los ambientes universitarios. Creo que lo que
hacemos R. Sierra, J.G. Hoyos, M. Holguin, D. Guzman, y el profesor Sudrez de la
Universidad Javeriana y yo mismo, apenas es un comienzo.” (p. 16)

En 2002 la profesora Carolina Rodriguez publicé su libro La filosofia anali-
tica en Colombia. Ya para esa fecha estaba publicada toda la obra escrita del pro-
fesor Sudrez. Carolina, estudiosa del pensamiento analitico, profesora
inspiradora y admiradora profunda del profesor, le reconoci6 su lugar al maes-
tro, su aporte al desarrollo de la filosofia analitica en Colombia. En consonancia
con la historia que la precedia, sostuvo que los trabajos del profesor Sudrez tie-
nen cardcter informativo o divulgativo. Su observacién no debe entenderse en
sentido despectivo, mucho menos si recordamos que los articulos del profesor
Sudrez se ocupan de materias que a los estudiantes y lectores en general les eran
inaccesibles, pues muchos de ellos se publicaron antes de que buena parte de la
obra de Wittgenstein estuviera traducida al espanol®.

Ademas de su aporte divulgativo, la profesora Rodriguez reconoce una se-
gunda contribucién en la obra del profesor Sudrez, ya a nivel tedrico. Le atribuye
la siguiente tesis: “las proposiciones matematicas no son descriptivas, son tauto-
logias obvias y funcionan para explicitar lo que es esencial para nuestras formas
de pensamiento y lenguaje.” (Rodriguez, 2002, p. 141). La autora califica este
aporte como uno de los varios trabajos publicados en el pais que insisten en que
la matemadtica carece de fundamento y que tampoco lo necesita. Esa habia sido la
linea mas frecuente en la que los filésofos colombianos habian escrito sobre el

tema (Cardona, 1995; Monsalve, 1985; Pefia, 1993).

8  Resultailustrativo que el articulo de 1981 “Las metéforas sobre el lenguaje y la idea de filosoffa en
Ludwig Wittgenstein” contiene una exposicion completa y detallada de las dos filosoffas de Witt-
genstein, aunque en esa época solo se conocfan en espanol el Tractatus, Cartas a Russell, Keynes y
Moore, Cuadernos azul y marrén, Ludwig Wittgenstein y el circulo de Viena y Zettel. Para cuando se
tradujeron al espanol las Observaciones sobre los fundamentos de la matematica, en 1987, el profesor
Sudrez ya habfa publicado tres articulos al respecto.

UNIVERSITAS PHILOSOPHICA, 32(64) ISSN 0120-5323 53



IN MEMORIAM

En suma, la obra del profesor Sudrez ha tenido dos lineas basicas de recep-
cién: entre sus colegas y sus estudiantes, lo mismo que entre los historiadores de
la filosofia, su relevancia estd fundamentalmente en introducir, divulgar y pro-
mover el pensamiento analitico, especialmente el pensamiento de Wittgenstein.
Entre los historiadores se reconocid, ademds, un aporte teérico en el campo de la
filosofia de la matemdtica que, en todo caso, se considera enmarcado en una ten-
dencia interpretativa comun a los filésofos de nuestro pais.

En lo que sigue presento las lineas gruesas de un argumento con el que pre-
tendo mostrar que el trabajo del profesor Sudrez tiene interés propio, ademas de
los dos méritos que ya se le han reconocido en la bibliografia, y que conviene ser
leido como fuente con potencial para aportar en discusiones todavia vigentes.
Para entender mejor este potencial es preciso considerar el profundo interés del
maestro no sélo por la obra de Wittgenstein, sino también su pasién por com-
prender la ciencia empirica. Tener en cuenta sélo el primer aspecto nos lleva a
interpretar su obra como un esfuerzo meramente divulgativo respecto de la obra
del pensador vienés. Considerar conjuntamente los dos ayudard a ver mas clara-
mente el potencial del pensamiento de Luis Eduardo Sudrez Fonseca, al menos

en lo que al punto se refiere.

3. Ciencia y matemética. La tesis de Luis Eduardo Sudrez

EN 1974 EL PROFESOR SUAREZ manifestd su compromiso con lo que llamé una
.7 « . 1/ . » 1 . ./ . . 9 « ey
concepcion “dialéctica” de la teorizacion en ciencia’. Su posicién es que
una teorfa no se sittia fuera del tiempo ni en un instante; es un elemento de
un desarrollo dialéctico. Hay dialéctica de la teorfa y la experiencia. La expe-
riencia exige para su descripcién e interpretacion, una teorfa nueva; pero
esta experiencia fue enunciada y expresada en una teorfa anterior que llegd a
ser inadecuada. No se puede separar una teoria de este continuo movimien-

to, sin mutarla ni deformarla. (Sudrez, 1974, p. 212)

9 Latesis sobre ciencia y matemdtica de Luis Eduardo Sudrez puede rastrearse en los cinco primeros
articulos que conforman su obra publicada (Sudrez, 1974, 1981, 1984, 1985 y 1987). De los dos
tltimos (Sudrez, 1989y 1992) no me ocupo en este trabajo.
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En este texto se propone que la teorfa cientifica no puede pensarse fuera del
tiempo. Con ello se enuncia que no estd sujeta al instante, como si no tuviese
ninguna vigencia prolongada en el tiempo; y también que no estd por fuera de la
historicidad, como si fuese inmune al devenir histérico. La comprension correc-
ta de la teorfa y de la experiencia exige que consideremos una a la luz de la otra.
La experiencia motiva la teorfa y la teorfa es nuestra forma bésica de describir e
interpretar la experiencia.

Este tltimo punto es de especial interés para nosotros. ¢En qué sentido pue-
de la teoria describir e interpretar nuestra experiencia? Aqui dice el profesor lo
siguiente: “Dentro de una concepcién dialéctica la metodologia tan dificil de
elaborar y quiza por lo mismo tan olvidada y tan mal entendida, adquiere una
importancia central.” (Sudrez, 1974, p. 212). El aporte de esta cita es la inclusién
del método, la dialéctica de teorizacién y experiencia estd mediada por el méto-
do. En opinién del profesor Sudrez, el proceso de teorizacion cientifica pasa por
varias etapas: el andlisis de la situacién a nivel de los hechos, una simbolizacién
de la misma, un trabajo de esquematizacién y posterior matematizacion vy, final-
mente, una formalizacidn.

Ya en esta concepcion dialéctica de la ciencia se aprecia una conexién inti-
ma entre ciencia y matematica. La teorfa parte de la experiencia y, mediante un
proceso gradual de esquematizaciéon y modelacién, alcanza un nivel matemati-
co a partir del cual luego puede llegar a determinarse si es consistente o incon-
sistente. La matematica contribuye a la ciencia puesto que la construccién de un
modelo matemdtico es una etapa del proceso de explicacion o teorizacidn cien-
tifica sin la cual no puede llegar a determinarse si la teorfa es consistente o no
(Sudrez, 1974, p. 210s.).

Como se ve, en 1974 el profesor Sudrez se pronuncid sobre la relacién entre
matemdtica y ciencia, pero lo hizo de un modo asimétrico: explicé con todo de-
talle la idea de explicacién-teorizacién en ciencia, pero no dijo palabra sobre la
naturaleza del conocimiento matematico.

El profesor enfrent6 por segunda vez el tema de la relacién entre matematica
y ciencia en 1981 en el contexto de una exposicién general del pensamiento de
Wittgenstein. En esa oportunidad aproveché los aportes del vienés para pronun-
ciarse sobre la naturaleza del conocimiento matematico, diciendo que las propo-

siciones de la matematica son tautologfas, proposiciones analiticas.
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La concepcién analitica tautologista de la matemdtica tiene una implicacién
directay problemética para las relaciones entre la matemética y la ciencia. Segun
la concepcidn dialéctica de la teorizacion cientifica, esta no puede comprenderse
correctamente si se la separa de la experiencia. Ahora bien, si la teorizacién invo-
lucra un aspecto matemdtico ineliminable, podemos preguntarnos si las propo-
siciones matemdticas también tienen contenido empirico. Si es asi, no puede
asumirse una concepcion analitica de la matematica; si no, habria que explicar la
naturaleza de la verdad de las proposiciones matematicas y cémo seria posible su
aplicabilidad en la ciencia empirica.

Segun la exposicion del profesor, el primer Wittgenstein introduce la meta-
fora de que la ciencia es una red que arrojamos sobre la experiencia, y que al
arrojarla nos proporciona una figura de eso sobre lo que cae. En esta metéfora la
matemdtica forma parte de

la red conceptual previa con la cual nos lanzamos al conocimiento de la na-
turaleza; las leyes pertenecen al tejido de la malla, no alo que se describe con
ella. Los analistas posteriores seguirdn esta doctrina y denominarén, en con-
secuencia, a los principios de la ciencia “principios pragmaticos”; son reglas
necesarias para la investigacidn cientifica; esto es, tienen importancia meto-

dolégica, no ontoldgica. (Sudrez, 1981, p. 48)

Cuando el profesor regresa a este punto en su exposicion de las ideas del al-
timo Wittgenstein, insiste en que los nuevos pensamientos del vienés mantienen
continuidades y rupturas con la idea inicial. En el pensamiento del segundo
Wittgenstein se introduce una nueva metéfora que reemplaza a la de la malla. Al
entender la explicacion cientifica nos encontramos que en el devenir de las prac-
ticas lingiiisticas humanas algunas proposiciones se solidifican y terminan fun-
cionando como conductos por los que corren otras que permanecen fluidas. Para
el profesor Sudrez “el simil del conducto dice relacién al “a-priori”, y lo fluido, lo
que fluye por el conducto a lo empirico, a lo a-posteriori.” (Sudrez, 1981, p. 60).
En esto la malla del Wittgenstein temprano y el conducto del Wittgenstein tar-
dio son metéforas que muestran continuidad en una misma idea. La continuidad
se quicbra, no obstante, cuando se sefiala que “esta clasificacién (proposiciones
sélidas y proposiciones fluidas) queda sujeta a la erosién del tiempo, a una histo-
ricidad que la hace saltar de la una a la otra.” (Sudrez, 1981, p. 60). Asi pues, lo

matemdtico y lo empirico entran en un juego dialéctico en el que ocurren muta-
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ciones, en las que la experiencia y la teorfa se van definiendo reciprocamente,
algo muy diferente de lo que pensaba el autor del Tractatus.

La consideracion de las metéforas sobre el lenguaje le permite al profesor Sua-
rez comprometerse con una idea de las proposiciones matemdticas como verdades
analiticas, especialmente si se admite, como hace el tltimo Wittgenstein, que una
verdad analitica (s6lida) o una empirica (fluida) no tienen un lugar absoluto, sino
que se las clasifica asi segn la erosion del tiempo. Esta idea recuerda bastante la
concepcion dialéctica de la ciencia a que el profesor Sudrez se acogfa en 1974.

Ahora bien, aunque el segundo Wittgenstein le daba ya una base firme para
sortear las dificultades que la concepcién tautologista analitica de la matemética
introducia en su concepcién dialéctica de la ciencia, el profesor regresé vigorosa-
mente al problema en un trabajo contundente de dos entregas, publicadas en
1984 y 1985. El texto de 1984, “Filosofia-Logica-Matematicas”, pretende ser
“una introduccidn, parcialmente sistemdtica, al estudio de las corrientes domi-
nantes en la Filosofia de la Matematica surgida a raiz de la llamada “crisis de los
fundamentos”” (Sudrez, 1984, p. 65). El resultado de la investigacién en este tex-
to es enteramente destructivo. En él se senalan las limitaciones de los distintos
“ismos” que intervinieron en el debate, y se deja abierto un problema: el de la
verdad matemadtica. A éste nuevo tema se dedica la segunda entrega del articulo,
aparecida en 1985 con el titulo “La naturaleza de la verdad matematica’.

En este nuevo trabajo el profesor vuelve a examinar las distintas propuestas
de los “ismos” del debate sobre los fundamentos, pero ahora la pregunta que
orienta su busqueda es cémo entienden ellos la verdad de las proposiciones ma-
temdticas. Como en la primera parte del articulo, el trabajo es mayoritariamente
destructivo. Solo en las tltimas paginas el autor deja de exponer y reconstruir, y
enfrenta con una voz propia mds fuerte la pregunta. Tras mostrarse ligeramente
afin a la idea de que las verdades matematicas son analiticas, el profesor constata
una aparente paradoja:

Las proposiciones de la Matematica tienen, pues, la misma indiscutible cer-
teza tipica de proposiciones como “ningun soltero estd casado”, pero tam-
bién participan del mismo total vacio, en cuanto a contenido empirico, que
corresponde a esa certeza: las proposiciones de la Matematica carecen de
todo contenido fictico; no comunican informacién alguna acerca de ningu-

na materia empirica. (Suarez, 1985, p- 90s.)
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El resultado anterior parece irreconciliable con el hecho histérico de que la
Matemdtica ha tenido siempre una altisima aplicabilidad en los asuntos em-
piricos y de que la mayor parte de la ciencia actual es un conocimiento con-
seguido precisamente gracias a la utilizacién de las matemdticas. (Sudrez,

1985, p.91)

La aparente paradoja tiene un parecido de familia con el problema que el
profesor habia enfrentado hasta el momento. El problema no aparece yaala hora
de entender la relacién entre la verdad matematica analitica y la teorizacidn cien-
tifica, sino con respecto ala aplicabilidad de la matematica en la ciencia empirica.

Las paradojas genuinas son insolubles; las demds, fruto de confusiones. Para
el profesor Sudrez la paradoja de la aplicabilidad empirica de la verdad analitica
es solo aparente. Esto quiere decir que, en su opinidn, la naturaleza analitica de
la verdad matematica no rifie con su aplicabilidad en la ciencia natural. La conci-
liacién de estas ideas no podia darse de una manera distinta a la que le era tan
propia al profesor, con metaforas muy cotidianas, muy sencillas y muy claras:

En el establecimiento del conocimiento empirico, la Matemdtica (y la légi-
ca) tiene la funcién de “exprimidor” (saca-jugos) teorético: las técnicas 1dgi-
co-matemdticas no pueden producir mds “zumo” de informacion féctica que
la que ya esté contenido en las premisas a que dichas técnicas se aplican; pero
pueden obtener mucho mds “zumo” del que, a primera vista podria suponer-

se contenido en las premisas. (Sudrez, 1985, p. 92)

Laldgicay la matemdtica ayudan a sacarle el jugo a las palabras. El dmbito de
su aplicabilidad es el lenguaje, no los hechos del mundo no lingiistico. Por ese
motivo para la matematica es imposible decir algo sobre el mundo, y en eso con-
siste su ser analitica al modo de la tautologia. Sin embargo, aunque la matematica
no agrega nada nuevo al contenido que yace en las proposiciones empiricas, si
ayuda a sacarles el jugo. Como un exprimidor, la matemdtica ayuda a extraer el
contenido de la proposicion empirica, un poco més de contenido del que quizd
alcanzariamos a ver. La aplicabilidad de la matematica al conocimiento empirico
no es entonces un asunto de prediccion, sino de explicitacion. “La funcion de la
Matemitica aqui aplicada no es en absoluto predictiva; es mds bien analitica o
explicativa.” (Sudrez, 1985, p. 91).

El saca-jugos analitico que es la matematica tiene varias aplicaciones en la

ciencia empirica. Contribuye a los ejercicios de verificacion de hipétesis, tam-
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bién a la expresién adecuada de las teorias, al examen de las mismas, y al estable-
cimiento de predicciones.
Aunque la matemdtica no aporta en ningtin caso nada al contenido de nues-
tro conocimiento de temas empiricos es de todos modos, completamente
imprescindible como instrumento para la verificacién y la expresion lingifs-
tica de ese conocimiento (...) de modo similar el examen cientifico de las
teorfas, el establecimiento de predicciones por medio de ellas y su aplicacién
préctica requieren la deduccidn de consecuencias particulares a partir de la
teorfa general, deduccién que serfa completamente imposible sin las téeni-

cas de la Légica y la Matematica. (Sudrez, 1985, p. 92)

Una ilustracién clara de la tesis del profesor serfa la siguiente. Si se desea

calcular el volumen de un gas para una presion de 6 teniendo los siguientes datos

iniciales:
e V=9
e D=4
. C=36

lo que debe hacerse es aplicar la Ley de Boyle y realizar un célculo aritmético

elemental:

e VP=C (Ley de Boyle)

e V=C/P
e V=36/6
e V=6

En el andlisis de este ejemplo, el profesor considera que tanto la Ley de Boyle
como los enunciados que contienen los datos iniciales forman parte de la teori-
zacion cientifica en obra. En ellos aparecen ecuaciones, pero no ecuaciones ma-
temdticas sino fisicas, ecuaciones que establecen relaciones entre volumen,
presién y una constante de temperatura, que son conceptos fisicos, no matema-
ticos. En el ejemplo también hay enunciados que hablan de un valor numérico
determinado para las variables presion y temperatura. Su idea es que una vez la
ciencia ha modelado y matematizado las relaciones relevantes en forma de ecua-
ciones (o inecuaciones), como la Ley de Boyle en el ¢jemplo, la matemética pue-
de entrar en el juego cientifico ayudando a obtener nuevos enunciados, como,
por ejemplo, “V=6", enunciado que se obtiene de la conjuncién de “V=C/P”

con “C=36"y “P=6". La aritmética exprime estos tres enunciados, y el zumo re-
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sultante es “V=6", es decir, otro enunciado. Es en este sentido que la matematica
es fundamental para la actividad cientifica en tanto herramienta explicitadora y
no en tanto herramienta predictiva.

Sintetizando un poco, podemos decir que la tesis del saca-jugos teorético del
profesor Sudrez se compromete con las siguientes tres afirmaciones:

a.  Laverdad matematica es analitica (tautolégica).

b. Las proposiciones matematicas no son descriptivas, por lo tanto su ver-

dad no nos compromete con la existencia de objetos matematicos.

c.  Lamatemdtica cumple la funcién de hacer explicito el contenido empi-
rico no evidente de las proposiciones, sean cientificas o no. En esto re-

side su posible aplicabilidad al 4mbito de la ciencia empirica.

Los dos primeros puntos de esta tesis son evidentemente wittgensteinianos.
Asi queda claro en el articulo de 1987 “Wittgenstein: sobre la naturaleza de las
proposiciones matematicas” donde el profesor dice que dos de las tesis centrales
del Tractatus son que “las proposiciones matemadticas no son descriptivas” y que
“las proposiciones matematicas muestran su necesidad, son tautologias obvias.”
(Sudrez, 1987, p. 72).

La tercera idea parece también una mera formulacién de otra tesis de Witt-
genstein: “una proposicién matemdtica funciona para explicitar o mostrar lo que
es esencial en nuestras formas de pensamiento y lenguaje.” (Sudrez, 1987, p. 72).
No obstante, la tesis del profesor es mas compleja que esta, pues es la idea de que
la proposicién matematica tiene una funcién explicitadora, que en ello consiste
su aplicabilidad a la ciencia empirica, y que por eso no tenemos ninguna necesi-
dad de comprometernos con la existencia de objetos mateméticos como parte de
las teorias cientificas. Esta tlltima idea es una amalgama de los intereses propios
del profesor Sudrez en la teorfa y metodologia de la ciencia y las lecciones que le
aprendié a Wittgenstein acerca de la naturaleza de la verdad matemdtica.

Si esto es asi, no resulta del todo aceptable que los trabajos del profesor Sud-
rez hayan sido tratados como meros textos de divulgacién del pensamiento ana-
litico, como queda insinuado en los textos resenados en la segunda parte de este
articulo. Que la obra del profesor Sudrez tiene un valor mas que divulgativo se

hace un poco miés evidente cuando se examina el potencial de su tesis del saca-
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jugos teorético en el contexto del debate sobre la aplicabilidad de la matemética

en la ciencia empirica.

4. Suédrez y el argumento de la indispensabilidad

DESPUES DE WITTGENSTEIN, QUINE es uno de los pensadores que mds ocupd
el trabajo del profesor Sudrez. Desgraciadamente, en la obra escrita del profesor
no hay referencias ala obrade uine. En lo que sigue pondré en discusion la tesis
de Sudrez sobre la aplicabilidad de la matematica a la ciencia con la tesis de Qui-
ne al respecto.

En la filosofia del siglo XX la idea de que la matemdtica tiene poder predic-
tivo es la premisa mayor del famoso argumento de la indispensabilidad. Aunque
no hay un proponente tnico del argumento, con frecuencia se citaa Quine como
uno de sus padres. El punto de partida de Quine y el de Sudrez son el mismo,
aunque sus conclusiones sean opuestas. Esto queda claro en el siguiente texto de
Colyvan (2015): “Quine ha argumentado que la indispensabilidad de la mate-
matica para las ciencias empiricas nos da buenas razones para creer en la existen-
cia de las entidades matemdticas.”.

Quine no ve “manera alguna de satisfacer las necesidades de la teoria cienti-
fica, para no hablar de las del discurso cotidiano, sin admitir irreductiblemente a
los universales en nuestra ontologfa.” (Quine, 1981, p. 217); para ¢

la matemdtica, y lo que es mds, la matematica aplicada, estd metida en los
universales hasta el cuello; tenemos que cuantificar sobre niimeros de todo
género, sobre funciones y mucho mas. He sostenido que no podemos eludir
estas suposiciones ontoldgicas; forman una parte tan integral de la teorfa fi-
sica que las utiliza, como los 4tomos, los electrones y, para no ir tan lejos, los

palos y las piedras. (Quine, 1981, p. 217)

Sudrez es un abierto defensor de la premisa: “aunque la matematica no apor-
ta en ningun caso nada al contenido de nuestro conocimiento de temas empiri-
cos es de todos modos, completamente imprescindible como instrumento para
la verificacién y la expresién lingiiistica de ese conocimiento.” (Sudrez, 1985, p.
92). Sin embargo, no seguiria a Quine en su conclusion de que debemos aceptar
que la matematica tiene contenido empirico y, por lo tanto, que los objetos sobre

los que en ella se cuantifica deben ser reconocidos como existentes.
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Concretamente, Sudrez rechazaria dos puntos centrales de la tesis de Quine:
su idea de que la matematica predice hechos del mundo, y su compromiso onto-
légico con entidades matematicas. Sobre lo primero, se acoge mds a una tesis witt-
gensteiniana, pues considera que las verdades matematicas son analiticas y que su
funcion es explicitar. Sobre lo segundo, parece no querer acogerse a ningtin tipo
de compromiso con la existencia de entes matematicos abstractos precisamente
porque las proposiciones matemdticas no describen ningtin tipo de entidades.

Segun lo dicho, Sudrez y Quine coinciden solamente a la hora de reconocer
el hecho de que la matematica cumple un papel decisivo en el éxito de la aplica-
cién de la ciencia empirica. Sin embargo, Sudrez no comparte el anélisis que
Quine hace de este hecho ni las conclusiones que de él saca sobre la naturaleza de
la matematica. En este sentido Sudrez quizd encuentre mejores companeros de
ruta entre quienes se oponen al argumento de la indispensabilidad de Quine.

El argumento de la indispensabilidad ha sido duramente objetado por H.
Field (1980), P. Maddy (1997), E. Sober (1993) y I. Hacking (2014). Algunos de
sus argumentos criticos coinciden parcialmente con afirmaciones de Sudrez
(Maddy, 1997 y Sober, 1993, por ejemplo), pero en ninguno de esos casos ellos
han defendido nada parecido a la tesis central del saca-jugos teorético.

Field ha centrado su ataque en un proyecto de nominalizacién de los enun-
ciados matemdticos que hace que ellos pierdan todo contenido empirico.
Maddy, por otro lado, se ha concentrado en el estudio de las practicas cientificas
intentando mostrar que los cientificos no operan considerando que existan en-
tidades matemdticas, sino que tienen una serie de actitudes con diverso grado de
compromiso ontoldgico. Sober ha intentado mostrar que la teorfa matemadtica
carece de las posibilidades de confirmacién de la teorfa empirica y, por eso, no
tiene sentido atribuirle compromisos ontoldgicos equivalentes a los de las cien-
cias naturales. Hacking, finalmente, ha estudiado también las précticas cientifi-
cas, para concluir que el matemditico de oficio no hace consideraciones
ontoldgicas al trabajar en sus demostraciones, aunque parece sentirse atraido
por la idea de que existen ciertas realidades matemdticas. Estas realidades quizd
no merezcan llamarse Seres, como cuando se habla del Ser con maytscula, sino

de seres, con mintscula.
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La tesis del saca-jugos teorético no encaja en el marco general del debate
planteado por los objetores de Quine, pues parte de una radical separacion de las
lineas gruesas que lo han pautado: la matematica no predice, explicita.

Si esto es asi, tenemos que aceptar que la tesis de Sudrez participa del debate
sobre la aplicabilidad de la matemdtica a la ciencia, pero sealando una perspec-
tiva que no ha sido considerada ni por los defensores del argumento de la indis-
pensabilidad, como Quine, ni por quienes se oponen a tal argumento, como
Maddy o Hacking. Si hay pensadores afines a las ideas del profesor Sudrez, habrd
que buscarlos en otras latitudes tedricas.

Desde muy temprano en su filosofia Wittgenstein sostuvo que las constantes
légicas no representan nada. “Mi pensamiento fundamental es que «las constan-
tes légicas» no representan.” (Wittgenstein, 1921, 4.0312). Sudrez considera
que a lo largo de su desarrollo filoséfico Wittgenstein no cambié su manera de
pensar respecto de este punto (Sudrez, 1987, p. 73). Esta posicién negativa es
solo una cara de la moneda que al ser volteada dice: “Una proposicién matema-
tica funciona para explicitar o mostrar lo que es esencial en nuestras formas de
pensamiento y lenguaje.” (Sudrez, 1987, p. 72). Dicho brevemente, las proposi-
ciones de la légica y la matematica no dicen, muestran.

Esta tesis se conoce actualmente como el expresivismo l6gico: las constantes
l6gicas no representan, explicitan. El expresivismo légico es hoy una teoria bas-
tante reconocida en la filosofia del lenguaje, pues se ha convertido en una de las
banderas de la escuela de Pittsburg. Las primeras formulaciones de la idea datan
del tiempo de Sellars, y hoy en dia su principal promotor es Robert Brandom.
Asi se ve en la siguiente frase:

El expresivismo acerca de la légica significa que Frege trata el vocabulario
l6gico como poseedor de una funcién expresiva caracteristica: explicitar las
inferencias que se encuentran implicitas en los contenidos conceptuales de

los conceptos no légicos. (Brandom, 2000, p. 76)

Como se ve en esta cita, el expresivismo l6gico de Brandom defiende una
posicion que se antoja afin, al menos en sus puntos bésicos, a la tesis del saca-jugos
teorético de Sudrez. Sin embargo, no hay en la obra del pensador norteamericano
algo parecido ala tesis del saca-jugos, pues Brandom no se ha movido a la filosofia
de la matematica, ni ha enfrentado el problema de su aplicabilidad en la ciencia

empirica. Precisamente por eso aqui hay un campo de trabajo por explorar.
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S. Consideraciones finales

Los TEXTOS SOBRE FILOSOFIA de la matemdtica de Luis Eduardo Sudrez han
sido tratados como materiales de divulgacion o exhortaciones para sus estudian-
tes, tal como mostramos en la segunda parte de este trabajo. El mismo profesor
Sudrez pudo motivar esta lectura con frases como “el presente articulo no intenta
superar el cardcter introductorio a la filosofia de la matemética que se quiso im-
primir al trabajo anterior” (Sudrez, 1985, p. 79). No obstante, en este asunto el
historiador de la filosofia debe ser cauto, pues, como dijo el profesor Alfonso
Flérez, Luis Eduardo Sudrez fue un hombre “modesto en sus modos personales,
ajeno a todo afdn de figurar y a la aspiracion de honores y de reconocimientos.”
(Flérez, 2014).

He intentado mostrar que en el caso particular de la aplicabilidad de la mate-
matica a la ciencia empirica el profesor Sudrez sostuvo una tesis que encuentra
aspectos originales como interpretacién del pensamiento de Wittgenstein, como
contribucién al debate sobre el argumento de la indispensabilidad, y también
como horizonte de investigacion para el expresivismo légico reciente. Cuando
consideramos el tema de la relacién entre la ciencia y la matematica, el profesor
Sudrez se muestra como un wittgensteiniano objetor de Quine, uno de los autores
que mds trat6 en sus cursos de los afios noventa y posteriores, como un pensador
ligeramente afin a la escuela de Pittsburg, sobre la que estuvo trabajando asidua-
mente durante los tltimos afos, pero que, en todo caso, desarrolld tesis ain no
exploradas por los filésofos contempordneos mas afines a sus ideas.

Estas ideas, que apenas son esbozos, llamados a una discusion, me animan a
invitar a que tomemos en consideracion las palabras del profesor:

Quisiera excitar a los jévenes que aspiran a ser filésofos para que se inicien en
algunos temas fascinantes de la Filosofia: los de la Filosofia de la Matematica
(y otros conexos como la Filosoffa de la Légica) en los que muy poco o nada

ha incursionado la filosoffa colombiana. (Sudrez, 1984, p. 66)

Con este modesto homenaje espero haber mostrado que una muy buena ma-
nera de aceptar esta invitacion a iniciarse en los temas de la filosofia de la mate-
matica es, precisamente, la lectura y la discusién de la obra del profesor Luis

Eduardo Sudrez Fonseca.
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