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UNA TARDE CUALQUIERA, a la salida de una serie de conferencias sobre filoso-
fia de la mente y otras curiosidades epistemoldgicas, oigo a alguien afirmar que:
“Asi lo diga un genio una bobada es una bobada, no una genialidad. Los genios
también dicen bobadas. Pero este no era un genio” A pesar de haber reconocido
la voz, y seguro de que dado el volumen en que la sentencia fue proferida —no
soy el unico que lo ha hecho—, giro para confirmar quién es su autor y me en-
cuentro de frente con la sonrisa picara, casi infantil, del profesor Sudrez. “:O
no?” me pregunta. “¢No qué profesor, no bobadas, no genio, o no los genios no
dicen bobadas?” pregunto intentando salir rapidamente de una situacién en la
que mi respuesta serd tan publica como la pregunta. “Ah, pero ya me entendid’,
me dice mientras camina hasta alcanzarme, “yo sabia que usted estaba ponien-
do atencién”.

Honrado con la invitacién a hablar el dia de hoy, debo destacar tres ideas y
un sentimiento que me vienen a la mente, al corazdn, cuando recuerdo al profe-
sor Sudrez: honestidad intelectual, tomarse un tiempo para comprender y expli-
car,y dejar aun lado la timidez para preguntar o para enfrentar cuestionamientos.
Esas son algunas de las lecciones aprendidas de un magnifico maestro. El ultimo,
el sentimiento, es de agradecimiento al ser humano, mis que al maestro, que me
hizo sentir bienvenido a una comunidad que no siempre admite con galanteria a

los extranos. Bienvenido a su estilo, por supuesto, castigando mis errores con
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severidad y bondad y animdndome: “una mente filoséfica es una mente inquieta,
activa; uno deja de preguntarse, o de leer, y es como estar muerto”

El tema de la presentacion de hoy representa algunos de los intereses com-
partidos con el profesor Sudrez: analizar un caso, una situacién, sus alternativas,
los argumentos exhibidos por la parte y la contraparte, ser testigo de un proceso
de disputa académica, con atencién tanto al contenido y desarrollo conceptual
como a la forma en que el debate se lleva a cabo. Por supuesto, es una version re-
sumida de una discusién muy amplia, pero que serd suficiente, eso espero, para

mostrar y motivar. Algunas otras conclusiones acompanan el cierre.

1. Una pregunta y un contexto

SE LES OFRECE A DOS FILOSOFOS una pregunta y se les da tiempo para que
desarrollen sus respuestas y las compartan con la audiencia. Los académicos invi-
tados a responderla son figuras muy reconocidas en el medio, tanto por su traba-
jo técnico como filésofos de la tradicion analitica como por sus posturas
antagonicas frente al asunto en cuestién, un tema que mds alld de gustos perso-
nales y de la cantidad previa de material producido al respecto forma desde hace
ya algin tiempo parte fundamental de sus investigaciones.

La pregunta es, si no simple si, por lo menos, concreta: ¢Son compatibles la
ciencia y la religién? Los fildsofos invitados, Alvin Plantinga y Daniel Dennett.
El primero, Plantinga, fildsofo de la religion y cristiano practicante, es reconoci-
do por sus trabajos acerca de metafisica y epistemologia en el marco de la filosofia
de la religion. En particular, sus tesis sobre las categorias de necesidad y modali-
dad y la aceptabilidad epistémica de los juicos basados en la fe han hecho de este
profesor de la Universidad de Notre Dame, hoy ya retirado, una especie de cele-
bridad entre los circulos confesionales académicos y no académicos, un dignifi-
cador de la fe en el 4mbito académico en una época de discusiones marcadas més
por las pasiones que por la razén. El segundo, Dennett, fildsofo y director del
centro de estudios cognitivos de Tufts University, confeso ateo y evolucionista,
es conocido por su obra sobre el contenido y mecanismo de operacién de la con-
ciencia, de la constitucién y usos del lenguaje, del libre albedrio y, ultimamente,

de la religion.

68 UNIVERSITAS PHILOSOPHICA, 32(64), ISSN 0120-5323



IN MEMORIAM

El contexto: la sesidn final de la reunién nacional de la Asociacién America-
na de Filosofia en 2009', con una invitacién posterior a que ampliara por escrito
sus tesis (2011) y se dieran a la tareas de contestar en detalle los argumentos del
su rival, dando como resultado un ejercicio fruto de un experimento muy comin
en latitudes en donde la filosofia, como la politica, al arte o la educacidn, es pu-
blica y se discute abiertamente, y no es algo que solamente se profesa al interior
de las aulas y de lo que se conversa solo en los corredores de una facultad.

Dada la talla y antecedentes de los participantes, uno espera una lluvia de
fuego, si no de proporciones biblicas, por lo menos brillante ¢ incandescente.
Cada participante considera que sus tesis son tan correctas como incorrectas son
las de su oponente, y que los asistentes, auditorio o lectores de acuerdo con el
momento, verdn con tanta claridad el asunto que no tendrin mas opcién que
aceptar la verdad, que no puede ser sino una, pero ;cual?

Seguramente de este debate no saldrd una respuesta final a la pregunta, pero
si una serie de elementos que permitan construir un camino hacia ella. Un en-
cuentro de “tire y afloje” entre dos mentes entrenadas de donde surjan ideas que
aporten a la generacion de otras nuevas entre el pablico, que hagan dudar aun-
que sea por un momento de eso que se tiene totalmente claro, o permitan reco-
nocer elementos confirmatorios, en el mejor sentido verificacionista del término,

de ideas previas, de hipdtesis, de sospechas.

2. El camino a una respuesta

PLANTINGA ABRE EL DEBATE estableciendo posibles cursos de accién para dar
respuesta a la pregunta. Una alternativa, dice, es preguntar qué es la religion, qué
es la ciencia y qué significa incompatibilidad. Asi, de la misma forma en que se
puede afirmar que las versiones actuales de teoria general de la relatividad y la
mecdnica cudntica son incompatibles, una vez aclarado su alcance conceptual,
uno podria darse a la tarea de determinar una posible incompatibilidad a partir
de las definiciones de los términos en cuestion. Sin embargo, no serd esta la ruta

que toma para resolver la cuestion.

10 Una grabacién de audio de la conferencia original se encuentra en: https://www.youtube.com/
results?search_query=dennett+plantinga+debate&page=8utm_source=opensearch.
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Plantinga aborda el asunto proponiendo limites a la pregunta original, no
teniendo como objetivo la religion en general sino la religion tefsta y en particu-
lar la fe cristiana, entendida como aquello que es comun a los grandes credos de
las ramas mas importantes de la iglesia Cristiana, lo que une a Calvino con Santo
Tomas, Lutero y San Agustin, lo que él denomina la creencia cristianan clasica, lo
que hace a su definicién relevante también para el judaismo y el islamismo (Pla-
tinga, 2000, p. 3). En este nuevo marco, ¢en donde radica el conflicto entre cien-
cia y religién? ¢En las diversas formas de accion divina, incluidos los milagros,
aceptadas por la fe cristiana, y rechazadas por muchas teorias cientificas? ;O el
que el cristianismo afirma la resurreccion de Jests y considera a los humanos
como creados a imagen y semejanza de dios? ¢O el que muchas de las reivindica-
ciones histéricas del cristianismo hayan sido impugnadas por la historia, la geo-
logia o la biologia? Qué tal: ninguna de las anteriores. Plantinga sefala que
dirigird su atencidon de manera casi exclusiva a las relaciones entre las hipdtesis
evolucionistas y las creencias teistas. En concreto, se propone defender un con-
junto de tesis especificas, a saber':

1. Que lasupuesta incompatibilidad entre la teorfa contemporanea de la evolu-
cidn y las creencias teistas no es real.

2. Quelos principales argumentos anti-teistas que invocan a la evoluciéon como
referente fallan en su intento.

3. Que incluso si las ciencias actuales fuesen incompatibles con las creencias
teistas, de alli no se sigue que estas ltimas sean irracionales o carezcan de
fundamento.

4. Que el naturalismo, la idea de que no existe un tipo de individuo como el
dios de las religiones teistas o algun tipo de equivalente, es un elemento
esencial de la cosmovision naturalista, que es en si misma un tipo de cuasi-
religién. De hecho, la cosmovisién naturalista y la evolucién son incompa-
tibles entre si. Por lo tanto, existe un conflicto entre ciencia y religién, o
cuasi-religién, pero es un conflicto entre el naturalismo y la ciencia, no en-

tre religién teista y ciencia.

1 Las tesis se presentan de manera casi idéntica en Dennett y Plantinga, 2011 y en Plantinga, 2011.
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Es necesario aclarar que cuando Plantinga habla de evolucionismo, se refiere
a la conjuncién de cuatro tesis particulares: la tesis de la antigiiedad de la Tierra
segtin la cual esta podria tener alrededor de 4.500 millones de afos; la tesis del
progreso, segun la cual la vida a progresado a partir de formas relativamente sim-
ples hasta alcanzar formas relativamente complejas; la tesis de la descendencia
con modificacién que sostiene que la enorme diversidad del mundo actual es el
resultado de una diferenciacién lenta y sutil pero permanente entre cada nueva
generacion y aquellas que le han antecedido; y la tesis del ancestro comun, de
acuerdo con la cual la vida se originé en un solo lugar en la tierra y toda forma de
vida posterior estd relacionada con esas criaturas vivas originales. Hay una quinta
tesis, el darwinismo, la existencia de un mecanismo natural que dirige el proceso
de descendencia con modificacidn, que, afirma Plantinga, a pesar de estar estre-
chamente relacionada con ella, no forma parte esencial de la teoria, pues tan solo
es una de las multiples alternativas, si bien la favorita, de respuesta a la pregunta
por el mecanismo de seleccion de mutaciones genéticas aleatorias. Ademads, in-
cluso en caso de que fuese un componente cardinal de la teoria, ello no la haria
entrar en conflicto con el teismo, dado que la imagen de que la diversidad de la
vida ha tenido lugar por medio de una seleccidon natural que recombina material
genético para crear mutaciones, no hace imposible que haya sido dios el causante
de que las mutaciones correctas hayan tenido lugar en el momento apropiado a
fin de garantizar que llegasen a existir criaturas del tipo que ¢l quisiese a bien
determinar (Platinga, 2011, p. 11). Después de todo, a pesar de los gritos y suspi-
ros que esta idea pueda suscitar por parte de los mas radicales de los naturalistas
(algunos de ellos entre ustedes, por ejemplo), juegue o no a los dados, el dios
cristiano bien pudiera tener por costumbre recalibrar a gusto las ruletas evoluti-
vas, o reservarse el derecho de seleccionar los niimero del baloto genético. Alea-
toria no significa no causada o no anticipada por un dios omnisciente y
todopoderoso, solo que no existe una conexién causal entre lo que una especie
necesita para sobrevivir en su ambiente y la mutacién que tendrd lugar en la nue-
va generacion de individuos.

Por supuesto, el que dios, un dios, haya creado al hombre a su imagen vy se-
mejanza es una verdad totalmente no negociable de la fe cristiana, pero Plantinga
no ve que ella entre en conflicto con ninguna de las tesis del evolucionismo. Por

supuesto, hay un claro conflicto entre la tesis de la creacion a semejanza y la tesis
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naturalista de la creacion, en la que la vida se entiende como el resultado de pro-
cesos fisico quimicos, no divinos, actuando sobre la materia inerte. Si esta tesis
resultase ser cierta, entonces la creencia cristiana resultaria ser falsa. Sin embargo,
la tesis naturalista de la creacién no forma parte de la teorfa de la evolucién, no al

menos en su interpretacion estandar.

En este sentido, no es la combinacién entre religion y evolucionismo lo que
genera incompatibilidades, es la combinacién de evolucidn y naturalismo la que
hace imposible la intervencién de la mano de dios, porque el naturalismo lleva
en si mismo este supuesto. Entonces, el afirmar que la evolucién es ateista de base
es mds un prejuicio metafisico que una caracteristica fundacional de la teorfa.
Plantinga defiende que el aparente conflicto entre las creencias teistas y la ciencia
surge no de la ciencia o de la fe cristiana sino del “naturalismo metodoldgico’,
que es, en si, extra-cientifico. Como ejemplo de esta actitud, Plantinga cita el
trabajo de Gould:

Stephen Jay Gould y otros han enfatizado lo que ellos consideran es el cardc-
ter fortuito, contingente e indirecto de la evolucién. Si la grabacién de la
evolucién se rebobinara y se dejase rodar de nuevo, es muy probable que
obtuviésemos criaturas de una clase muy diferente a las de que hoy existen en
la Tierra. Lo més probable es que no obtendriamos como resultado nada
parecido al homo sapiens. Pero la sugerencia de Gould, creo, presupone que
dios no ha guiado y orquestado el curso de la evolucién y, por ello, no puede
ser usada como referente para suponer que no lo haya hecho. Dada la evi-
dencia bioldgica y la afirmacién de que dios ha creado a los seres humanos a
su imagen, la sugerencia de Gould es totalmente implausible. Pues si se de-
volviese la grabacion y luego se le dejase avanzar, sin duda dios todavia habria
planeado que existiesen criaturas creadas a su imagen, y se habria asegurado

de que dichas criaturas llegasen a existir?.

El paralelo planteado es entonces una obviedad légica: si se presupone que
dios no interviene, se obtiene una teorfa en la que dios no tiene cabida, mientras
que si se presupone la intervencién divina, por necesidad 16gica se obtendré una
teorfa no solo con espacio de sobra para su existencia sino que lo requiere. N6-

tese que aqui la critica de Plantinga no es ala realidad o falsedad de los datos que

2 Tomado del audio de la conferencia original.
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soportan la presunciéon de Gould, o la propia, sino a la necesidad de consisten-
cia légica entre lo que entre en el sistema de creencias y lo que de ese sistema
pueda llevar a obtenerse. Declarar al sistema de Gould inconsistente serifa en
este caso cometer suicidio, pues lo que sucede a un lado del espejo debe, por
necesidad, suceder al otro.

Plantinga introduce dos argumentos de soporte, no solo interesantes en s
mismos sino que, como veremos, darin pie a una también interesante reaccidén
por parte de su antagonista. De una parte, cita en trabajo de Michael Behe, con-
densado en su libro A/ filo de la evolucién, en el cual, afirma Plantinga, se lleva a
cabo un andlisis cuantitativo sobre poblaciones de células, que se demuestra que
la complejidad a nivel molecular y estructural de las células y la multitud de ma-
quinas proteinicas elaboradamente complejas que les permiten construir y soste-
ner dichas estructuras, serfa imposible de alcanzarse sin el recurso de una mano
guia que acompane al proceso evolutivo. Si Behe estd en lo cierto, sostiene Plan-
tinga, la probabilidad de existencia de las células tal y como las conocemos es
mucho mis alta desde la perspectiva del teismo que desde la perspectiva natura-
lista. Dicho de otra forma, el argumento de diseno se ve reivindicado a partir de
la evidencia ofrecida por el registro genético. En este sentido, “lo que la biologia
quita con una mano, lo repone con la otra™.

De otro lado, ahora abordando el asunto desde una perspectiva epistemol6gi-
ca, Plantinga sostiene que la creencia en dios es raramente aceptada con base en el
argumento teleoldgico, o incluso, en ningun argumento o evidencia proposicio-
nal. Por el contrario, como lo muestra la experiencia cotidiana y respaldan las in-
vestigaciones sociolégicas y antropolégicas, esta humana tendencia a creer en un
dios, 0 algo cercano a un dios, resulta ser parte del andamiaje cognitivo natural de
los humanos. De hecho, “si la fe teoldgica es verdadera probablemente no requie-
ra de evidencia proposicional para ser aceptada sino de una estructura cognitiva
particular, algo asi como el Sensus Divinitatis sugerido por Calvino, como fuente
primaria de la justificacién de la creencia teista™. Puesto de otra forma, no es ne-

cesario recurrir a la evidencia para creer en dios ya que hemos sido dotados, por él,

3 Tomado del audio de la conferencia original.

4 Tomado del audio de la conferencia original.
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de una herramienta cognitiva que nos permite comprender su existencia mas alld
de la posibilidad o imposibilidad de encontrar evidencia que la respalde.

Ahora bien, dado que el naturalismo pretende dar respuesta a las mismas
preguntas que la religién hasta convertirse en ¢l mismo una cuasi-religion, es este
el que resulta ser contradictorio con la ciencia dado que los dos usan el mismo
tipo de evidencias a fin de dar respuesta a sus preguntas y aunque sus resultados
sean efectivamente contradictorios. Uno no podria aceptar racionalmente el na-
turalismo y la evolucién dado que mientras que la evidencia que sostiene a la
evolucién permite la intervencion divina, la que sostiene al naturalismo la consi-
dera inaceptable.

En este orden de ideas, la probabilidad de que nuestras facultades nos lleven
alaverdad a partir de la evolucion teista es mayor que la probabilidad para llegar
a ella a partir de la conjuncién de la evolucién naturalista. ¢Por qué? Porque la
conflanza en que nuestras creencias nos van a llevar a la verdad es inconsistente
con la conjuncién del naturalismo y la evolucién, dado que la evolucion benefi-
cia las acciones que permitan adaptabilidad, no necesariamente el rastreo de la
verdad. La adaptabilidad, la supervivencia, podria ser posible a partir de un con-
junto de creencias falsas. A diferencia de la evolucion naturalista, la evolucién
teoldgica tiene, si no garantia, por lo menos mayor probabilidad de contar con
creencias verdaderas. No tenemos razones para asumir que la evolucién natura-
lista conlleva a que los humanos tengamos informacién confiable acerca del uni-
verso, lo que debilita nuestra habilidad para comprender el mundo. Pero si dios
nos ha dado un elemento suplementario adicional para reconocer la verdad, con-

tamos con una garantia imposible de conseguir desde la perspectiva contraria.

3. La piedra en el zapato

PARA QUIENES ESTAN FAMILIARIZADOS con el trabajo y estilo de Dennett,
resulta sorpresivo que su respuesta inicial a los planteamientos de Plantinga sea
afirmar que son correctos. Si, es cierto que la teorfa de la evolucién tal y como la
comprendemos hoy es compatible con las creencias teistas. Si, es cierto que la
evolucién no requiere que las mutaciones ocurran solo por accidente. Si, es cier-
to que la evolucién por si misma no niega la creencia en una divinidad. Sin em-

bargo, y ya nadie queda defraudado, agrega que si bien las tres tesis son correctas,
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la forma en que lo son no sirve para dar soporte al proyecto general de mostrar
que es el naturalismo y no la ciencia (una parte de ella, como hemos visto) el que
es inconsistente con la religion.

Es cierto, agrega Dennett, que enfrentados directamente con la evidencia
fisica no siempre es fécil ver la diferencia entre artefactos manufacturados y otros
creados por procesos naturales, no intencionados. Pueden ofrecerse como ejem-
plos puentes naturales, piedras convertidas en joyas por procesos de erosion y
oxidacidn, copos de nieve en el microscopio, incluso la llamada danza de los pla-
netas pudiese incluirse en este listado. Historicamente, esta situacion ha hecho
que veamos diseno en donde no lo hay, pero la ciencia se ha encargado de limpiar
el cuadro, poniendo limites a nuestra imaginacion. El escenario no es diferente
frente a la pregunta por el origen de la vida, cuya magia inicial pareciera senalar
la posibilidad, incluso la necesidad de intervencion de una mano intencionada
para garantizar su existencia. Se ha sugerido incluso que ese tipo de intervencion
ha sido efectivamente llevado a cabo por viajeros intergaldcticos, o por dioses,
como el caso del dios judeo-cristiano presentado por Plantinga. Pero, si bien no
ha sido demostrado que el disefio inteligente es falso, si es posible afirmar que su
inclusion como parte de la explicacion del origen de la vida es, afirma Dennett,
una “fantasfa gratuita’, de ninguna forma plausible, mucho menos necesaria,
para explicar la evidencia fisica.

A fin de dar alcance a esta idea de “fantasia’, Dennett ofrece el argumento del
Supermanismo,

Tal vez ustedes piensen que el credo teista de Plantinga estd en una mejor
posicion que cualquier fantasia de ciencia ficcién. Consideremos entonces,
en aras de la concrecidn, una de tales historias. Superman, hijo de Jor-el,
también conocido posteriormente con el nombre de Clark Kent, viene del
planeta Kriptén hace unos 530 millones de afios y enciende la explosion
Cémbrica. Superman (citando a Plantinga), “pudo haber causado que las
mutaciones correctas tuvieran lugar en el momento adecuado, pudo haber
preservado poblaciones de riesgos de diversa indole y demds; de esta forma,
orquestando el curso de la evolucidn, ¢l pudo haber garantizado que llegasen
a existir criaturas del tipo que él querfa”. Superman, de acuerdo con mi hipé-

tesis, plantd un planeta 1til para que con el tiempo pudiese tener juguetes,
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una especie de mundo de Stper Ken y Stiper Barbie. Este serfa un proyecto

marcadamente adolescente, sin embargo un ¢jemplo de diseno inteligente’

Dennett sostiene que esta fantasia, comprensiblemente absurda, no estd tan
lejos de la tesis defendida por el teismo, que ha mostrado que la evolucién bien
pudiese haber sido ayudada por la mano de dios pero no que haya sido efectiva-
mente esa intervencion la que ha resultado en el mundo que hoy tenemos. Den-
nett reitera que su tesis de Superman es tan buena explicacién acerca de la vida
en la Tierra como la de dios, la que solo le aventaja porque estd fundada en una
tradicién antigua llena de eminentes defensores, pero el hecho de que haya gente
ilustre e inteligente que la defienda no garantiza la intervencion de la divinidad
invocada. Asi, frente al asunto del disefio inteligente, este es de hecho compati-
ble con la teoria de la evolucién, como lo es con muchas otras creencias, pero
sucede que estas creencias son innecesarias y al final, al decir de Dennett, ridicu-
las. Si es posible dar cuenta de la evolucidn sin tener que recurrir a este tipo de
historias, entonces debemos hacerlo. Y si como una nueva ruta de entrada para
algun tipo de diseno o intervencién inteligente se recurre al indeterminismo,
serd entonces necesario recordar que la evolucion bien puede tener lugar en
mundos no solo deterministas sino altamente deterministas, como lo muestran
cientos de simulaciones llevadas a cabo en laboratorios de todo el mundo.

Insiste Dennett: que se crea en este tipo de historias, que se tenga el derecho
acreer en ellas en un pais libre, no las hace mas verdaderas. Pero sostenerlas no es
gratuito, incluso puede resultar danino para la red epistémica de la sociedad. Tal
vez nuestras sociedades estarian mejor si no se invocaran estas historias como
parte de las agendas publicas y no se las quisiera mostrar como verdades al nivel
de los resultados cientificos.

Sin embargo, mientras que muchos ven en estas lineas la expresion de la ne-
cesidad de limitar el acceso de los ninos y jovenes a la educacién religiosa, un
tema de debate constante en los Estados Unidos, Dennett tiene una respuesta
tremendamente interesante y consistente con su vision. Propone que en las es-
cuelas se haga obligatoria la ensenanza de religion comparada, o religiones del

mundo, en donde las mentes jévenes sean presentadas con todos los hechos rele-

5 Tomado del audio de la conferencia original.
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vantes de todas las religiones, y por todos los hechos se refiere a esas cosas que los
creyentes quieren que se sepan y también esas que no quieren que se sepan. Este
curriculo se construirfa con los lideres de las religiones més representativas, ofre-
ciendo a cada uno la oportunidad de contar su historia, sus batallas, su origen y
desarrollo, lo bueno, lo malo y lo feo de cada una de ellas. Una vez esto esté ga-
rantizado, concluye Dennett, cada quien puede ensenar lo que quiera. Esta pro-
puesta, ademds de ser politicamente incendiaria, algo que su autor recibe con
gusto, supone que después de comprender la religién como lo que es, como lo
que Dennett cree que es, un hechizo multitudinario fruto de la evolucion social
de nuestra especie, nadie volveria a verla con los ojos obnubilados de quienes hoy
la sostienen como relato incorregible y verdadero. Pasarian, entonces, de creer en
un dios, a creer en un Dennett. Mis palabras, no suyas.

De regreso al debate, el siguiente objeto en la mira es el argumento de que la
evidencia cientifica favorece las tesis teistas sobre las no teistas. Aqui Dennett de-
cide, antes que acometer los argumentos de Plantinga, atacar su fuente de infor-
macién. El libro de Behe, presentado como ejemplo de analisis sistematico y
cuantitativo del que se derivan las conclusiones arriba presentadas, es descrito por
Dennett como un chiste, un texto que al interior de la comunidad cientifica nadie
se ha tomado o se tomaria en serio, y asi como Plantinga a empleado un vocabula-
rio en término de probabilidades, aqui Dennett opta por afirmar que la probabi-
lidad de confiar en la probabilidades de Behe resulta ser bastante baja. Al final, en
lugar de atacar los argumentos con otros del mismo peso, Dennett opta por debi-
litarlos mostrando la irrelevancia de un texto, de un autor en particular. Al final es
posible que se haya debilitado la posibilidad de creer en este aspecto concreto de
la defensa de Plantinga, pero el no hacer contacto directo con los conceptos fun-
damentales no ayuda a aumentar la confianza en las tesis de Dennett.

Como cierre, Dennett aborda el componente epistémico de la vision teistay
se opone a la afirmacién de Plantinga de que no es cierto que nuestras facultades
cognitivas no permiten seguirle la pista a la verdad. Si bien es cierto que no es
posible decretar una fiabilidad completa en nuestros sistemas cognitivos, la evo-
lucién puede favorecer mutaciones que en el largo plazo permitan la consolida-
cién de motores sintacticos para rastrear la verdad. De hecho, para sobrevivir en
un medio tan complejo como la Tierra, necesitamos contar con mecanismos al-

tamente confiables tanto para actuar de manera inmediata como para predecir, o
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hacer mapas predictivos con algun grado de veracidad, acciones a futuro, tanto
propias como ajenas. Y si bien los humanos estamos SUjetos a cometer errores a
causa de espejismos e ilusiones de todo tipo, nuestra especie, como muchas otras,
ha evolucionado hasta contar con sistemas que detectan, dentro de un grado
aceptable de confiabilidad, lo que es cierto acerca del mundo. De otra forma, no
habriamos llegado hasta donde lo hemos hecho, pues no podriamos haber sobre-
vivido si frente a la amenaza de un depredador corriendo hacia nosotros decidié-
ramos quedarnos quietos y pensar que, bueno, puede que tan solo sea una ilusion.
Ademds, mis alld de las facultades sensoriales, el habla por medio de palabras,
por ejemplo, ha logrado cruzar la barrera de la inmediatez, permitiéndonos re-
presentar no solo lo que creemos sino incluso las razones que tenemos para creer.
El problema estd en algunas de las cosas que hemos decidido creer, como las

fantasias y las divinidades.

4. La conclusién

EL DEBATE QUE HE TRAIDO hoy ante ustedes se cierra con una corta respuesta
de Plantinga, de la que quiero subrayar brevemente algunos puntos.

Plantinga confiesa no estar seguro de que Dennett haya, en realidad, apunta-
do y atacado alguno de sus argumentos, lo ve contado historias antes que argu-
mentando o contra argumentado. Por ejemplo, en el caso de Superman, no es
evidente que la analogia propuesta se siga de los elementos que la componen. De
hecho, los dos personajes no parecen ser en absoluto similares. Superman, dice
Plantinga, es en verdad un joven impresionante, como otros superhéroes, pero
estd lejos, muy lejos de poderse siquiera comparar con un dios que es omnisa-
piente, todopoderoso ¢ infinitamente bueno. Por supuesto, es posible modificar
la historia de Superman y hacerlo cada vez mas cercano a la imagen de dios, pero
es claro que eventualmente esta ruta nos llevard a que, tarde o temprano, Super-
man sea solo otro nombre para referirse a dios. En este sentido, afirma, el ateismo
se parece mas al solipsismo que el teismo al Supermanismo.

De otra parte, frente al argumento de la necesidad de garantizar las explica-
ciones mas sencillas posibles, de hacer uso de la navaja de Ockham cada vez que
una oportunidad se presente, las cosas no son tal cual se han presentado, pues la

navaja corta cosas diferentes de acuerdo con la mano que la guie. Si quien la usa
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cree en la existencia de dios, usarla para eliminarlo le resultara tan excesivo como
le resulta excesiva su existencia a quien no cree en ella. Para quienes tienen fe 'y
creen en la existencia de un disefiador inteligente, no hay costos asociados a la
idea de una interpretacién de la teorfa de la evolucién en términos del disefio
inteligente. La historia de la evolucién no guiada solo es mas simple para quien
es, de principio, ateo.

Por todo lo anterior, concluye Plantinga, el nuevo ateismo, representado
aqui por Dennett pero que incluye nombres sobresalientes como Dawkins, Ha-
rris y Hitchkens, a quienes Plantinga ha bautizado como los cuatro jinetes del
ateismo, resulta ser solamente una “rebeldia adolescente llevada a otro nivel”, que
no llega al nivel del ateismo antiguo de Russell o Mackie (Platinga, 2012, p. ix).
“Podemos esperar, quizds, que este nuevo ateismo no sea mas que un rubor tem-

poral en el rostro de una conversacién seria en esta crucial drea de discusion”
(Platinga, 2012, p. ix).

S. Las cosas malas de los buenos fildsofos

UN RECUENTO FINAL DE LOS RESULTADOS de la discusidon. A estas alturas es
necesario recordar cudl era la pregunta inicial: ¢son la ciencia y la religiéon compa-
tibles? Plantinga opta por cerrar el espectro de la pregunta a tal punto que la hace
casi irreconocible. Con la movida inicial de cambiar los términos, en donde “teis-
mo” reemplaza a “religion” y “ciencia” es reemplazado por “evolucién,” logra cen-
trar la atencién en una serie de problemas concretos entre teistas y no teistas en lo
referente a algunos aspectos de la teorfa de la evolucién, con ello evita enfrentar
ciertos temas incémodos, por ejemplo la existencia del mal y el argumento del
dios perverso, las diferencias entre las religiones en su vision de la ciencia como
fenémeno y como epistemes, ¢l asunto de las religiones no teistas, y otros mds,
pero a costa de una enorme pérdida de generalidad. Perder el bosque por mirar los
arboles. Entonces, toda respuesta a la nueva versién de la pregunta es tan solo una
parte de la respuesta a la versién original, asunto que se replicard frente a las res-
puestas ofrecidas por la contraparte, que no solo no hace nada por recuperar el
contexto original, sino que incluso cierra algunas de las puertas que han quedado
abiertas para el debate. Uno esperarfa un desarrollo mds amplio, pues al fin y al

cabo no estamos hablando de un par de recién llegados al problema.
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De otro lado, si bien las palabras que se usan de ida y vuelta son similares, en
muchas ocasiones resulta dificil ver que los dos filésofos argumenten para res-
ponder a una misma pregunta. Parecen estar mds interesados en avanzar sus
agendas propias y en mostrar que el otro no ofrece razones de peso para conven-
cernos de la suya, que en agotar las posibilidades de defensa de los argumentos en
juego. Por momentos, mds que un intercambio de argumentos, lo que presencia-
mos es una especie de tiro al blanco, en donde cada uno de los participantes solo
gira para mirar si da o no en la diana que ha llevado consigo, y sefialar por qué no
lo ha podido conseguir. Parte de este problema tiene que ver con que cada unade
las partes considera que es la otra la que tiene que aportar las pruebas que de-
muestren que no estd ofreciendo una respuesta errada, incluso esttpida, antes
que hacer una defensa que muestre las fortalezas propias.

Mientras que Dennett cree que quienes deben dar explicaciones son los teis-
tas, quienes han de demostrar de manera cientifica la existencia de un disefiador
inteligente y la imposibilidad de la explicacién via evolucion sin guia, Plantinga
tiene claro que quien debe responder es el naturalista, es decir el ateo, pues es ¢l
quien se niega a reconocer la evidencia de la participacién de un creador. Para
ello, Plantinga pide al ateo no solo que reconozca los limites de su explicacion,
sino que confiese su credo no confesional, pero credo al fin y al cabo; por su
parte, como respuesta, Dennett solicita el reconocimiento por parte del teismo
de la naturaleza absurda de sus supuestos. Son entonces los dos extremos, incluso
siendo sus tonos diferentes, uno incendiario y otro cordial, culpables del mismo
tipo de soberbia que ciega y destruye, que pide sin ofrecer.

Hablarle al vacio, defender agendas propias antes que entrar en discusiones
centradas en argumentos, razones y ejemplos compartidos, no darse la oportuni-
dad de ver el mundo desde una perspectiva alternativa, sentar cdtedra, dogmati-
zar antes que debatir, son cosas también les pasan a los filésofos buenos,
pensadores experimentados y que gozan de reconocimiento de propios y ajenos.
Pero que les pase a ellos, a los dos protagonistas de nuestra historia en particular,
0 a otros de sus pares, no puede convertirse en excusa para que nos pase a noso-
tros, al resto de pensadores, que si bien estamos a otro nivel de reconocimiento y
experiencia, si tenemos causas que nos apasionan y por las que consideremos que

es justo batallar.
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Y si nunca deberia ser el caso de que esto suceda, hoy menos que en otros
momentos deberfamos permitirnos este tipo de errores. Cuando la polarizacién
de opiniones es la norma y no la excepcién, cuando los didlogos se cierran a por-
tazos, a balazos, con amenazas y ofensas, cuando las palabras crean mundos, pero
mundo de distancia entre posiciones antagdnicas, no deberiamos ceder a la ten-
tacién de no argumentar, sinceramente, apasionadamente, pero de manera racio-
nal, directa y efectiva.

Queda claro, profesor Sudrez, que no soy un genio. Espero no haber dicho

demasiadas bobadas.
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