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Este articulo da cuenta de una extensa revision bibliografica sobre la ensefianza de la gramatica
entre 2014-2019. La informacién se buscé en 6 de las principales bases de datos del drea de educa-
cién. Se seleccionaron tnicamente articulos que presentaban una propuesta pedagdgica; en ellos
se identificé la lengua en que se focalizé el trabajo, los destinatarios y las propuestas o estrategias
pedagdgicas implementadas. El andlisis de la informacidn se hizo a través de la metodologia cua-
litativa conocida como andlisis de contenido. Los resultados muestran que la mayor productividad
se asocia con la ensefianza de lenguas extranjeras en universidades y que como enfoques pedagdgi-
cos principales se han empleado la gramatica inductiva, el uso de TIC, la gramdatica comunicativa
y la gramdtica cognitiva.

Palabras clave: Ensefnanza, educacion basica, gramatica, sintaxis, aprendizaje de lenguas.
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This article reports on an extensive bibliographical review on the teaching of grammar in the
years 2014-2019. The information was searched in six databases through the expressions: tea-
ching grammar, learning grammar and developing grammar, both in English and Spanish. Only
articles presenting a pedagogical proposal were selected; they identified the language in which the
work was focused, the target audience and the pedagogical proposals or strategies implemented.
The analysis of the information was done through the qualitative methodology known as content
analysis. The results show that higher productivity is associated with foreign language teaching in
universities and that inductive grammar, ICT use, communicative grammar and cognitive gram-
mar have been used as the main pedagogical approaches.
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INTRODUCCION

INTRODUCCION

Si se compara una lengua con un edificio, se podria decir que las estructuras gramaticales equi-
valdrian a sus ladrillos. Por esta razdn, la gramatica es el nivel de la lengua mas estable, el mas
inalterable a través del tiempo y de la geografia; ello en contraste con el nivel 1éxico, mas ligado a
lo extralingiiistico y, por lo tanto, la parte mas variable de la lengua. De ahi su importancia para
distintos procesos, entre ellos la comprension y produccidén de textos, tanto en lengua materna
(L1) como en lengua extranjera (L2).

No obstante, en la educacion formal basica y media —asi como en la ensefianza de lenguas ex-
tranjeras—, la ensefianza de la gramatica dejo de ser un tema escolar desde las ultimas dos décadas
del siglo xx. Aun hoy persiste un gran debate en los distintos niveles y espacios educativos en torno
a si la gramatica debe ser objeto de ensefianza o no, qué método utilizar, si el conocimiento debe
ser implicito o explicito y si la ensefianza debe ser deductiva o inductiva (Larsen-Freeman, 2015).

¢A qué se debe esta situacion? Posiblemente a la representacion social que se tiene de la gramatica.
Muchas personas, incluso investigadores y lingliistas, la conciben como un conjunto de normas
o prescripciones sobre la lengua. Para otros es un conjunto de reglas abstractas que se pide me-
morizar “sin comprender, desarrollar ni aplicar” (Bosque y Gallego, 2018, p. 148) y que resultan
innecesarias, ya que ningin hablante de una lengua materna necesita aprenderlas explicitamente
para hablar bien.

Ahora bien, las dos concepciones citadas se corresponden con dos momentos de los estudios
lingliisticos: la primera con la gramdtica tradicional prescriptiva y la segunda con la gramdtica
estructural-generativa. De otra parte, el enfoque comunicativo para la ensefianza de lenguas —que
estimuld el desarrollo de las habilidades comunicativas (leer, hablar, oir y escribir) y el predomi-
nio de la metodologia sobre los contenidos (entre ellos los contenidos gramaticales)— descuidé la
competencia gramatical. De hecho con dicho enfoque surgieron varias problemdticas motivadas
por prejuicios pedagdgicos en muchas de sus aplicaciones.

Enumeremos algunas de ellas:

a. La creencia de que todos los aprendientes pueden alcanzar la competencia en un idioma
por medio de un proceso de inmersion en la lengua meta llevé en muchas ocasiones a la
exposicidén indiscriminada de los aprendientes a un “input” excesivo y poco controlado.
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En este sentido, esta concepcién comunicativa de la ensefianza resulté una experiencia
frustrante para muchas de las personas que se acercaron a ella.

b. La diversidad de los aprendientes: los estudiantes poseen diferentes capacidades cognitivas
condicionadas por factores como edad, estilos individuales de aprendizaje, coordenadas
culturales y procesos formativos anteriores. En este sentido, es probable que una persona
adulta con una prolongada formacién académica y tendente a estilos de aprendizaje vi-
suales e individuales prefiera metodologias relacionadas con la ensefianza consciente de
las estructuras gramaticales de la lengua y que sienta la necesidad de un sistema de reglas
para su aplicacidn recursiva.

c. Las condiciones 6ptimas en las que se debe desarrollar esta metodologia: docentes cualifi-
cados (poseedores de competencia gramatical y pedagdgica), aprendientes motivados, gru-
pos reducidos y adecuados medios materiales. El enfoque comunicativo se intenté aplicar
en ensefanzas regladas que carecian de estas condiciones. En dicho contexto, es posible
que resulte mas exitosa la insercién de tareas de corte nocional-funcional consistentes
en la ejecucion de operaciones comunicativas a partir de la construcciéon de enunciados
gramaticales.

Estas problemadticas y el predominio de la metodologia sobre los contenidos (entre ellos los con-
tenidos gramaticales) contribuyeron a la exclusién de la gramadtica por parte de un importante
numero de profesores tanto en L1 como en L2: la reivindicacién de la competencia comunicativa
desprestigié la competencia gramatical.

No obstante, ya desde el siglo xx y principios del xxi1, se alzaron voces en torno a la importancia de
ensefiar gramatica en la educacion formal. Para Albano y Ghio (2015) es un error considerar que
se puede mejorar la competencia comunicativa al margen de la reflexién del funcionamiento del
sistema gramatical. Para estos investigadores la gramatica escolar “deberia tener como finalidades:
a) ampliar las habilidades lingtiisticas de los hablantes nativos y b) contribuir a la comprensiéon
del sistema que poseen y utilizan en forma espontdnea, en ese orden de importancia” (p. 11).

También se ha resaltado el valor que tiene la gramadtica en los procesos de comprensién y produc-
cién de textos, asi como para la consolidacion de procesos cognitivos:

Se trata de un conocimiento valioso en si mismo (no solo un instrumento al servicio de
otras disciplinas), que implica “un ejercicio reflexivo de sistematizacion, el cual coadyuva
al desarrollo de las capacidades cognitivas y al robustecimiento de la reflexion y el pensa-
miento complejo del individuo” (Munguia, 2016: 15). Ademas, la capacidad metalingiiis-
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tica fomenta la autonomia y el pensamiento critico (Lozano-Zahonero, 2016); facilita el
aprendizaje de segundas lenguas; desarrolla un sistema de alerta que permite monitorear
la propia produccién oral y escrita, constituyendo de esta manera “el punto de partida
para el analisis del discurso, dado que ayuda a la tarea de discurrir acerca de como se ar-
ticulan y se enlazan las grandes estructuras complejas del texto. (Munguia, 2016: 15)”.
(Jurado, 2019, p. 64)

Por otra parte, se ha sefialado el valor lingiiistico que tiene su ensefianza:

Sin negar en absoluto la relevancia de los aspectos sociales de la lengua como cddigo de
comunicacion interpersonal, nuestra llamada de atencion se centra en la clamorosa au-
sencia en los textos oficiales de las competencias que se requieren para tomar conciencia
de la lengua como sistema interiorizado, patrimonio personal de cada individuo. Nada en
esos textos fomenta la percepcion del idioma como un sistema tan rico en matices y en
capacidades expresivas como sujeto a restricciones de forma y significado; un entramado
de piezas léxicas, construcciones y relaciones que permite a cada hablante crear pensa-
mientos, articular juicios y expresar emociones de forma enteramente libre. (Bosque y
Gallego, 2018, p. 188)

En este contexto, esta investigacidon indagd acerca del estado de la cuestién en torno a la ense-
flanza de la gramatica. Especificamente se plantearon las siguientes preguntas: ¢en qué lengua se
ha focalizado el trabajo: lengua materna (L1) o lengua extranjera (L2) ?, {quiénes han sido los
destinatarios? y ¢cudles estrategias didacticas se validan en las diferentes propuestas revisadas? Se
espera que las respuestas a estas preguntas sean utiles a docentes de distintos niveles educativos.

METODOLOGIA

Esta investigacion es un estudio descriptivo que utilizé6 un método cualitativo. La informacion se
buscd en las principales bases de datos del area de educacion: Science Direct, Scopus, Scielo, Redalyc,
Education Source y Academic Search Complete a través de las expresiones “ensefianza de la gramati-
ca”, aprendizaje de la gramatica” y “desarrollo de la gramdtica”, “grammar teaching”, “grammar
learning”, and “grammar development”.

Se seleccionaron unicamente aquellos articulos que presentaban una propuesta pedagdgica: en
total 71, en tanto se buscaba conocer el panorama investigativo-didactico en relacidn con este ob-
jeto de estudio. En tal sentido se excluyeron investigaciones en las que se analizaban documentos
de entidades relacionadas con la ensefianza de la gramdtica en lengua materna o extranjera (Ruiz
y Marti, 2016); articulos tedricos sobre la gramdtica y su relacién con otros niveles de la lengua,
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como el semdantico (Brucart, 2018); andlisis de textos escolares o métodos de ensefianza (Pantoja,
2019) y percepciones de profesores o estudiantes sobre la gramadtica (Villalba et al., 2017).

El andlisis de la informacidn se hizo a través de la metodologia cualitativa conocida como and-
lisis de contenido, por medio de las siguientes categorias de andlisis: lengua en la que se focalizd
el trabajo (lengua materna versus lengua extranjera), destinatarios de las propuestas didacticas y
estrategias metodoldgicas empleadas.

Es importante aclarar que en la mayoria de los trabajos que se encontraron se ensefla gramatica a
propdsito de la adquisicidon de una segunda lengua o lengua extranjera, es decir, su objetivo inicial
es la adquisicion del cédigo, para posteriormente desarrollar procesos de comprension y produc-
cidén de textos tanto orales como escritos.

RESULTADOS

A continuacidn, se presentan los resultados obtenidos segtin las tres categorias analiticas selec-
cionadas.

LENGUA EN LA QUE SE FOCALIZA LA ATENCION

En sesenta de los setenta y un articulos encontrados se ensefla gramatica a propédsito de lenguas
extranjeras (L2); solo en 11 articulos la gramatica se trabaja en lengua materna (L1), esto es, el
84,5 % frente al 15,5 %. Los datos presentados podrian reflejar una falta de ensefianza de este
componente de la lengua en L1 en las instituciones de educacién formal; lo que evidencia una
grave problemadtica, en tanto se pierde una oportunidad para apoyar el desarrollo de la competen-
cia comunicativa (hablar, leer, escribir, oir), reflexionar sobre el sistema lingliistico y aprovechar
esta reflexion para estimular procesos de pensamiento (comparacién, generalizacién, inferencia,
etc.), objetivos de la ensenanza de las estructuras gramaticales en L1. Obsérvese que en L1, a
diferencia de L2, es posible trabajar con los estudiantes en microinvestigaciones que permitan
estudiar fendmenos gramaticales.

DESTINATARIOS

Treinta y una de las setenta y una propuestas pedagdgicas estdn dirigidas a estudiantes universi-
tarios (43,66 %), veintitrés a estudiantes de educacidén secundaria (32,4 %), siete a estudiantes
de institutos de idiomas de distintas edades (9,9 %), cinco a estudiantes de primaria (7,04 %) y
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cinco (7,04 %) a otras poblaciones (estudiantes de programas oficiales de gobiernos, estudiantes
de un nivel especifico de dominio de la lengua o poblacidén sin especificar). Llama la atencién el
gran numero de propuestas desarrolladas para la educacidén secundaria, siendo esta la poblacién
mayoritaria de las propuestas de L1.

PROPUESTAS IMPLEMENTADAS

En este apartado se presentan siete clases de hipdtesis didacticas explicitas que, como estrategias,
se implementan en las propuestas pedagdgicas encontradas, a saber: TIC y gramatica, gramatica
deductiva-inductiva (implicita- explicita), gramatica comunicativa o basada en el uso, gramatica
cognitiva, enseflanza de la gramatica L2 con ayuda de la L1, enfoque por tareas y otras propuestas
(figura 1). Cada estrategia se ilustra con algunos ejemplos.

Figura 1. Numero de propuestas pedagdgicas

: categorizadas y su valor porcentual :
: = :
: 20 - :
: 15 - :
: 10 - :
| } I I . |
S I:I = T T T T T - T .: S
. st B - . .
: _J#}c? \-;';5'@ & & oY @"‘& é)}'ﬁ’ :
. e & L7 L= o 55 .
. & L EPQJ t? L s .
: & X = » & & & :
: ﬁw b o (czp"t‘{' & d;ﬁ“*a @ :
: & F & & fon :
. & o 2 o ¥ & :
. dc}@ e ol S .
. " s .
. " eéé 5 <& :
. ~ £ & £ .
: o ada ep'a-’ .
: & & & :
. ey .
P o & :
: © :
Fuente: Elaboracién propia.
ZonaProxima

REVISTA DEL INSTITUTO DE ESTUDIOS EN EDUCACION
Y DEL INSTITUTO DE IDIOMAS, UNIVERSIDAD DEL NORTE

N©° 37 (2022) PAGS. 147-169
ISSN 2145-9444 (electronica)



Estado de la cuestidon sobre la enseflanza de |la gramatica

Alberto Cueva Lobelle, Ligia Ochoa Sierra

TIC Y GRAMATICA

El analisis de los datos muestra que la mayoria (n=23) de propuestas, correspondientes al 32,4 %
de las experiencias diddcticas, parten de la hipdtesis de que las tecnologias de la informacién y la
comunicacién (TIC) son una herramienta que desarrolla y fomenta el aprendizaje de la gramati-
ca. Esto significa que los contenidos gramaticales se presentan en linea para su analisis, discusidon
y aprendizaje. Revisemos algunas experiencias.

Esparaza et al. (2015) contrastan la ensefianza presencial con el uso de b-learning para la ense-
flanza de gramatica en L2. Usan una metodologia cuantitativa con un disefio cuasiexperimental y
una prueba pre- y postest para ensefiar verbos modales, oraciones condicionales, estilo indirecto y
cldusulas relativas. Concluyen que “los alumnos del grupo en el cual se recurrié a una modalidad
b-learning cometieron menos errores en la seccién de redaccion libre del postest” (p.84). Atribu-
yen el éxito de la experiencia a la posibilidad que tuvieron los estudiantes de practicar tantas veces
como lo desearan y respetar su propio ritmo.

Por su parte, Cabrera et al. (2018), respecto de la enseflanza de la gramadtica y el vocabulario en
el idioma inglés, dividieron una poblacién de estudiantes de secundaria en dos grupos: un grupo
experimental en el que se implemento el software Pixton (herramienta utilizada para elaborar cé-
mics) y un grupo control en el que se enseié gramatica sin dicha herramienta. El andlisis de los
datos, tanto cuantitativos como cualitativos, mostrd que las puntuaciones en las pruebas fueron
mejores en el grupo experimental, en el que el uso de este programa generé mayor motivacion.
Los procesos de comprension y produccion de textos mejoraron, ya que esta herramienta se acercéd
mads a los intereses y experiencias de los estudiantes; asimismo, les permitié utilizar su creatividad
durante la incorporacién de nuevas estructuras morfosintdcticas hasta entonces desconocidas
para ellos.

El concepto de TIC no solo hace referencia a las tecnologias digitales sino también a la multime-
dia, particularmente a los videos. Asi Chubko (2017) informé sobre un estudio en el que pedia a
los estudiantes hacer videos de tres minutos sobre temas gramaticales que les fueron asignados,
subirlos a Facebook y compartirlos durante 14 semanas con los otros miembros del grupo. Cada
semana se elegia el mejor video y este era discutido en la leccién. La comparacion entre la prueba
previa y posterior mostrd que la creacion de videos mejoré el desempefio de los estudiantes. Igual-
mente, Merlo y Gruba (2015) investigaron los efectos del video digital como tutor de gramadtica
virtual en 62 estudiantes universitarios. Los resultados muestran la efectividad de esta herramien-
ta; factores decisivos en el mejor desemperio de los estudiantes fueron la mayor responsabilidad
individual y social en su aprendizaje y el hecho de que la propia actividad de aprender a través de
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las TIC constituye en si una gran experiencia formativa. Algo que también se debe resaltar es que
esta fue una experiencia en la que el estudio explicito de la gramadtica y su aprendizaje deductivo
se desarrollaron de manera exitosa.

En algunas de las propuestas didacticas no se explicita la concepcion tedrica que subyace a dichas
propuestas; no obstante, fue posible inferir que en algunas de ellas los temas gramaticales asumen
la frase o la oracion como unidades independientes, mientras que en otras parten de textos para
llegar a los temas o reglas gramaticales (cf. Lee et al., 2015). El segundo acercamiento favorece
mas los procesos de comprension y produccion de textos.

GRAMATICA DEDUCTIVA - INDUCTIVA (IMPLICITA - EXPLICITA)

En catorce de las propuestas didacticas analizadas (19,72 %) se refleja el debate que existe en el
ambito educativo en torno a la conveniencia o no de ensefiar gramatica de manera deductiva o
inductiva y/o explicita o implicita. Como se sabe, el método deductivo parte de la presentacién del
contenido que se quiere ensenar, contintia con la ejemplificacion y culmina con la ejercitaciéon y
la practica; el método inductivo realiza el proceso contrario: se ofrece al estudiante un input o tarea
de entrada para que descubra y construya las reglas y conceptos gramaticales. Por su parte, la ins-
truccion implicita es aquella “destinada a facilitar la adquisicidn incidental (es decir, la captacién
de caracteristicas lingiiisticas cuando los alumnos no estan haciendo esfuerzos deliberados por
aprenderlas)”? (Ellis, 2015, p. 204); el método explicito es una instruccién consciente y deliberada
que se le ofrece al estudiante durante el proceso educativo o que él construye durante el mismo.
Algunas propuestas se centran solo en implementar uno de estos métodos; en otras se comparan
dos propuestas, e incluso hay algunos reportes en los que implementan las cuatro modalidades.

En tal sentido, Alzu’bi (2015) indaga sobre cudl método es mas efectivo, si el deductivo o el in-
ductivo, para la ensefianza de la gramadtica del inglés en escolares de primaria y de universidad.
Elabord sendos materiales y, a través de pruebas pretest y postest, midié el rendimiento gramatical.
Los resultados muestran que el método inductivo resulta mas eficaz, ya que facilita la asimilacion
del sistema sintdctico y suministra un apropiado desarrollo de la fluidez en los estudiantes.

En contraste con el resultado anterior, Negahdaripour y Amirghassemi (2016) a través de un
estudio cuasiexperimental investigaron la eficacia de los dos métodos en la precisiéon y fluidez de
tres tiempos verbales en inglés. Los resultados mostraron que no hubo diferencias en cuanto a la
fluidez, pero si en la precision, a favor del método deductivo.

! Traduccién del original.
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Por su parte, Mahjoob (2015) llevd a cabo una investigacidon similar con estudiantes de inglés
de un instituto de Irdn. Se enseflaron 6 temas gramaticales de forma inductiva a un grupo ex-
perimental y los mismos 6 temas de forma deductiva a otro grupo. Los resultados no mostraron
diferencias significativas en el post- test.

Marti (2015) explord el efecto de la instruccién explicita e implicita con estudiantes de espafiol
como lengua extranjera. Trabajé con dos grupos, en uno de ellos con gramatica explicita y en el
otro con gramadtica implicita. Los resultados evidencian que la gramatica implicita resulta mas
productiva en relacion con el rendimiento de los estudiantes. El autor destaca varios hechos deci-
sivos para ello: centrarse mds en el modo de aprender que en el tiempo empleado en el aprendiza-
je; contextualizar bien la ensefianza, dando protagonismo a los estudiantes por medio de trabajos
grupales para la realizacién de tareas y proyectos. De otra parte, el éxito de este tipo de instruccién
radicé en que los profesores no necesitaban explicar aspectos gramaticales de forma directa, sino
que los propios estudiantes reflexionaban sobre las reglas, lo cual incrementa la conciencia lin-
gliistica, genera motivacion y ahorra tiempo.

Ademas de los métodos anteriores, Hashemi y Daneshfar (2018) exploraron la técnica implicita
para la ensefianza de gramadtica inglesa a estudiantes universitarios. Comprobaron que el método
inductivo superd a los otros dos y que la ensefianza implicita fue la que menor rendimiento produ-
jo en las pruebas. Llegaron a la conclusion de que la utilizacién de técnicas implicitas que no so-
bredimensionen la gramatica, pero que tampoco la ignoren, compensa posibles deficiencias de los
libros de texto y de los materiales de clase. Un resultado similar fue reportado por Naderi (2018).

Como se ve, hay experiencias que apoyan cada uno de los métodos; no obstante, la mayoria va-
lidan los métodos inductivo (Sotomayor et al. 2017; Tammenga-Helmantel et al., 2016; Anani,
2017; Benitez-Correa et al., 2019) e implicito para ensefiar temas gramaticales, si bien se prefiere
el método explicito cuando se trata de retroalimentar las producciones escritas (Zohrabi y Ehsani,
2014; Jokar y Soyoof, 2014).

GRAMATICA COMUNICATIVA O BASADA EN EL USO

Diez propuestas pedagdgicas (14,08 %) emplearon la gramdtica comunicativa, también denomi-
nada “gramatica pedagdgica“, como estrategia metodoldgica. Este modelo centra su atencién en
la comprensién de fendmenos gramaticales para el desarrollo y mejoramiento de los procesos de
comprension y produccion de textos, especialmente relacionados con la correccién de errores y la
retroalimentacidn.
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Ho y The Binh (2014) investigaron si la gramdatica comunicativa era efectiva para la ensefianza de
la gramatica y el desarrollo de la comunicacién oral. Para ello implementaron una propuesta en
L2 con estudiantes de secundaria. Inicialmente los temas gramaticales fueron presentados induc-
tivamente para que los estudiantes fueran descubriendo las reglas gramaticales, luego el profesor
resumio y consolidé dichas reglas; posteriormente, los estudiantes utilizaron las estructuras en
distintas actividades, como discusiones, juego de roles y comunicacién con sus pares. Las puntua-
ciones de las pruebas previas y posteriores evidencian que el método fue productivo tanto para la
comunicacién oral como para el aprendizaje de la gramatica.

En tal sentido, Shintani y Aubrey (2016) informaron sobre un estudio en torno a cémo la retroa-
limentacion correctiva escrita (CF) afecta la adquisicidon de gramatica, especificamente en relaciéon
con la estructura condicional hipotética. Para ello, 68 estudiantes de nivel intermedio se divi-
dieron en tres grupos: dos grupos experimentales y uno control. El primer grupo experimental,
a propdsito de dos tareas de escritura, recibid retroalimentacion sincrénica, es decir, durante las
tareas de escritura; el segundo recibid retroalimentacion asincronica, esto es, después de las tareas
de escritura. Posteriormente los estudiantes revisaban sus textos. El grupo control realizé las tareas
sin retroalimentacién. Los resultados muestran que los grupos experimentales tuvieron mejoras
considerables del pretest al postest y que la retroalimentacién sincrénica resulté mas productiva
a mediano plazo.

Por su parte, Liao (2016) exploré el efecto de un programa de evaluaciéon automatica de escritura
(AWE) en la reduccién de errores gramaticales en las distintas versiones de ensayos (escritura
de proceso) producidos por 66 estudiantes universitarios de niveles A2- B2. El analisis de los in-
formes de retroalimentaciéon proporcionados por AWE se hizo “mediante andlisis descriptivos y
pruebas t de muestras pareadas” (p. 308). Los resultados muestran que la herramienta sirvié para
reducir los errores gramaticales de las distintas versiones de los textos.

La lectura se usa también como estrategia para la ensefanza de la gramadtica. Lee et al. (2015)
pusieron a prueba dos estrategias: instruccion en lectura extensiva y traduccién durante dos se-
mestres con 124 adolescentes. Los resultados de las pruebas lingiiisticas y una encuesta de actitud
evidenciaron que ambas estrategias tienen efectos positivos en el conocimiento de la gramatica y
un efecto diferenciador frente a la actitud:

La lectura extensiva parecié tener un impacto negativo en las medidas de actitud para los
estudiantes de baja competencia, pero produjo resultados positivos para los estudiantes de
alto nivel en las actitudes y las medidas lingiiisticas. Alternativamente, las actividades de
traduccion parecian beneficiosas para los alumnos de todos los niveles en cuanto a actitu-
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des, mientras que la instruccién parecia tener efectos mas positivos para los alumnos de
dominio medio en las medidas de gramatica. (p. 1).

Miqawati (2017) explord el efecto de la lectura extensiva en la adquisicién de gramadtica inglesa
por parte de alumnos indonesios contrastando el aprendizaje incidental e intencional. Los resul-
tados mostraron evidencia a favor del aprendizaje incidental.

Es importante sefialar que cuando se usa la escritura y la lectura para ensefiar gramadtica, no siem-
pre se trabaja desde una perspectiva comunicativa, a pesar de que los autores asi lo sefialen (cf.
Rodriguez-Gonzalo, 2015; Ishikawa, 2018).

GRAMATICA COGNITIVA

Nueve experiencias (12,68 %) reportan el uso de la gramadtica cognitiva como modelo meto-
doldgico para el disefio e implementacidén de propuestas diddcticas. Este enfoque se basa en los
planteamientos de Lakoff (1987) y Langacker (1987, 2008). La gramatica cognitiva concibe el
lenguaje como un proceso simbdlico de representacién de la realidad. De acuerdo con este enfo-
que, no hay una realidad tnica sino seres humanos que dan sentido a su entorno a través de una
interpretacidn de lo que los rodea (perspectiva). Las estructuras formales se usan para dar cuenta
de significados que se desean comunicar. La presencia de una forma gramatical estd cargada de
significado y la oposicién con otras formas indica que se trata de significados distintos. El hecho
de que haya formas similares muestra que hay matices que los hablantes quieren transmitir y
por ello recurren a mas de una forma para expresarlos. No obstante, la diferencia de formas con
funciones semejantes no niega que haya unas formas mas prototipicas que otras (mas frecuentes
y mas usadas). Revisemos algunas experiencias.

Giuliano y Doquin de Saint-Preux (2016) implementaron una experiencia didactica para ense-
fiar, con base en la instrucciéon de procesamiento del input y la gramatica cognitiva, la oposicién
entre pretérito perfecto simple-compuesto a estudiantes italianos que aprenden espafnol. Inicial-
mente, el profesor explica dicha oposicion teniendo en cuenta 4 caracteristicas:

1) prioridad del significado; 2) uso de las imagenes para visualizar el significado de las
formas; 3) uso de ambas lenguas (espafol e italiano) para la explicaciéon de la oposicién
objeto del estudio; 4) ausencia de contraste con la L1 de los participantes. Ademas, to-
mando como ejemplo la Gramatica basica del estudiante de espafiol (Alonso et al., 2006),
la presentacion introducia el concepto de espacio actual y espacio no actual y trataba de
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explicar la légica que guia el uso de los dos tiempos con los mas comunes marcadores
espacio-temporales (p.12). 2

Posteriormente, los estudiantes realizaron ejercicios de lectura y escritura para aplicar los concep-
tos ensenados. En cada actividad habia instrucciones para que los alumnos centraran la atencién
en el significado. El andlisis de las pruebas pretest y postest (uno inmediato y otro después de un
mes) muestra que la metodologia fue productiva para la comprensién y uso de estos tiempos.

En la investigacidén anterior estan los aspectos esenciales de la gramatica cognitiva: procesamien-
to del input (entrada) y procesamiento del output (salida), énfasis en el significado de las formas,
uso de la lengua materna para comprender la segunda lengua, andlisis contrastivos para entender
los puntos de contacto, las diferencias y las interferencias lingiiisticas.

Un elemento importante de la gramatica cognitiva son las tareas de concienciacién en tanto
“las actividades de concienciacién gramatical presentan los fendémenos gramaticales de mane-
ra que permitan a los alumnos construir, a través de un proceso de descubrimiento progresivo,
una representacién mental o regla X de los mismos” (Gdémez del Estal, 2015, s. p.). Al respecto,
Yarahmadzehi et al. (2015) indagaron acerca del efecto de ensefiar gramadtica a través de tareas
de concienciacién a estudiantes de inglés en oposicién a practicas de ensefianza tradicionales. La
poblacidn fue dividida en grupo control y grupo experimental. El primer grupo fue ensefiado con
una metodologia tradicional y el segundo a través de la lengua materna (L1) de los estudiantes, la
practica de patrones y tareas de concienciacién. El andlisis de los datos de las pruebas pre y post
evidencian que los alumnos lograron un mayor desarrollo gramatical con las tareas de concien-
ciacidén, ya que mientras que las enseflanzas tradicionales estdn basadas en estrictos procesos de
presentacidn, practica y produccion, las tareas de concienciacién se sustentan en el conocimiento
y en el desarrollo de procesos cognitivos y metacognitivos. El uso de técnicas de observacion de los
propios pensamientos proporciona confianza a los estudiantes para organizar y ejecutar su propio
aprendizaje gramatical.

Por ultimo, en esta perspectiva tedrica, la reflexién metalingiiistica es una meta para conseguir.
Veamos una experiencia. Romero y Gonzdlez (2018) implementaron una experiencia didactica
en torno al género (lenguaje inclusivo) con 35 estudiantes de educacién secundaria desde la
perspectiva del enfoque cognitivo prototipico. Se les pidid a los estudiantes buscar “ejemplos de
uso del lenguaje inclusivo en la web con el propdsito de armar un corpus de datos y luego que los
estudiantes analicen esos ejemplos atendiendo a la concepcidn de género que subyace en dichos

2 Traduccidn del texto original.
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ejemplos” (p. 18). Posteriormente, a través de la reflexién y el didlogo con la maestra (intercam-
bio y negociacién de sentido), se logré que los alumnos hicieran una reflexién metalingiiistica y
construyeran un conocimiento lingiiistico asociado con las formas de la inclusién o exclusién.

La reflexién metalingiiistica es un punto comun con la gramatica comunicativa, y el andlisis de
errores y analisis contrastivos son elemento nucleares en el modelo que se presenta a continuacién.

ENSENANZA DE LA GRAMATICA L2 CON AYUDA DE LA LI

Seis de las propuestas didacticas (8,45 %) analizadas presentaron enfoques centrados en el apren-
diente y, por lo tanto, estdn a favor de la utilizacién del conocimiento de su lengua materna para
la ensefianza de una lengua extranjera. Segtin esta vision, se debe sacar provecho del mayor grado
de concientizaciéon metalingiiistica de estos aprendientes para abordar fenémenos de interferencia
y contacto entre lenguas, tales como las transferencias lingiiisticas en forma de calcos sintacticos
y semanticos.

Knezevi¢ (2019) evalud el impacto de ensefiar inglés a 48 estudiantes universitarios que se divi-
dieron en dos grupos. A uno de ellos se le ensefié gramatica y vocabulario haciendo uso de expli-
caciones en el idioma materno; por su parte, el otro grupo recibié inicamente instrucciones en
inglés. Los resultados sefialan que no hubo diferencias significativas entre una u otra estrategia.
En cambio, Wach (2016) reporté mejoras significativas al usar la L1 como estrategia para reforzar
el aprendizaje de la gramatica del inglés L2 y el ruso L3 por parte de estudiantes polacos trilingiies,
al fomentar estrategias de aprendizaje gramatical (GLS, Gramatical Learning Strategies) que apro-
vechan la habilidad de los estudiantes para separar formas de significados, discriminar compo-
nentes del lenguaje e identificar ambigiiedades. Asimismo, reporté como un beneficio del empleo
de la lengua materna el hecho de que ofrece seguridad psicoldgica a los aprendices. Un resultado
similar es sefialado por McManus (2019), quien indagd sobre el efecto que tiene la conciencia
del primer idioma sobre el aprendizaje del segundo idioma con 69 estudiantes de habla inglesa
que estudiaban francés. Los hallazgos muestran que el conocimiento del significado de L1 puede
favorecer el aprendizaje de L2.

De igual manera, Mantasiah y Jusri (2018) elaboran materiales didacticos para minimizar y expli-
car los errores cometidos por estudiantes indonesios al escribir en inglés, generalmente cometidos
por interferencia lingiiistica, haciendo contrastes entre la L1 y la L2. El estudio utiliza como recur-
so la comparacién formal de los sistemas lingiiisticos para abordar directamente las necesidades y
dificultades mas recurrentes en los estudiantes indonesios. Los materiales didacticos estan basados
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en experiencias previas de analisis de la interlingua de otros aprendientes con el mismo perfil.
Como conclusidn, el investigador sefiala que el método favorece el aprendizaje de la gramatica en
la segunda lengua y reduce los errores de los estudiantes.

En todas las experiencias anteriores se parte del supuesto de que comprender e interpretar los
principios y criterios que subyacen a la construccién de los enunciados lingliisticos de la L1 ayu-
da a la construccién de conocimiento en L2. En este sentido, se usa L1 para dar explicaciones de
temas complejos y desarrollar conciencia metalingliistica en relacién con los hechos del lenguaje
(Falk et al., 2015).

ENFOQUE POR TAREAS

De acuerdo con Ellis (2003), una tarea es una actividad instructiva que satisface cuatro criterios:
1) requiere un enfoque primario en el significado, 2) hay algun tipo de brecha (por ejemplo, una
brecha de informacién que motiva a los alumnos a comunicarse), 3) los alumnos utilizan sus
propios recursos lingiiisticos para realizar la tarea, y 4) hay un resultado comunicativo. Una tarea
puede ser desenfocada (es decir, no disefiada para proporcionar la practica de una caracteristica
gramatical especifica) o enfocada. En este tltimo caso, la tarea esta diseniada para crear oportuni-
dades para que los alumnos comprendan o produzcan una forma gramatical predeterminada. Por
ejemplo, una tarea que implique informar de un accidente proporciona un contexto natural para
el uso del tiempo pasado (p. 207).

Por otro lado, la realizacién de tareas guarda relacién con algtin beneficio practico; lo cual afiade
variables emocionales a los procesos de formacidn, tales como la autoestima, el manejo de la vul-
nerabilidad y la motivacion.

Seguin el Marco Comun Europeo para las Lenguas (2002)

una tarea se define como cualquier accidén intencionada que un individuo considera ne-
cesaria para conseguir un resultado concreto en cuanto a la resolucién de un problema,
el cumplimiento de una obligacién o la consecucién de un objetivo. Esta definiciéon com-
prenderia una amplia serie de acciones, como, por ejemplo, mover un armario, escribir un
libro, obtener determinadas condiciones en la negociaciéon de un contrato, jugar una par-
tida de cartas, pedir comida en un restaurante, traducir un texto de una lengua extranjera
o elaborar un periddico escolar mediante trabajo en grupo. (p. 10)

Toda actividad educativa que emplea este enfoque se organiza alrededor de una tarea final, que se
desarrolla a través de tareas posibilitadoras intermedias. Estas ultimas estan mas centradas en la
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parte formal y lingiiistica y su finalidad es ofrecer soporte a las tareas comunicativas, con proce-
dimientos de aprendizaje especificos, bien definidos y cuantificables.

Teniendo en cuenta los conceptos anteriores, 4 experiencias (5,6 %) implementan el trabajo por
tareas como estrategia metodoldgica para la ensefianza de la gramatica. Tale y Goodarzi (2015)
evaluaron el impacto de la ensefianza basada en tareas en 74 estudiantes de primaria divididos
en dos grupos, a uno de los cuales se les ensefnd con el enfoque por tareas y al otro no. Los resul-
tados del examen que se les aplicé al final evidencian que la ensefianza por problemas aumenta
el dominio gramatical. El estudio concluye que cuando se les ensefia a los estudiantes a tener un
manejo exitoso de la lengua en los distintos ambitos de la vida cotidiana se sienten mucho mas
motivados hacia el estudio de la gramatica. Esto se debe a que el conocimiento de los esquemas
sintdcticos empieza a ser visto como una herramienta fundamental para alcanzar la competencia
comunicativa. De esta manera, se desarrolla un proceso de madurez académica en el cual la gra-
matica deja de ser vista como un ciumulo de conceptos abstractos y carentes de utilidad.

Salazar et al. (2018) evaldan la efectividad de las tareas gramaticales para la ensefianza de tres
tiempos verbales en inglés en estudiantes de secundaria. Toman en cuenta los problemas y necesi-
dades de los estudiantes por medio de reflexiones grupales y de procesos investigativos; asimismo,
analizan la calidad y la cantidad de atencién que pueden poner los estudiantes en las clases. Un
aspecto primordial del estudio es el manejo de la “hipdtesis de darse cuenta”, la cual parece ser
fundamental en los procesos de aprendizaje y adquisicidon de las lenguas. La mayor concientiza-
cién promueve el pensamiento critico, la auto-monitorizacién en practicas independientes y la
prevencion de las llamadas “fosilizaciones” (interferencias de la lengua nativa en la lengua meta).
Los puntajes promedios de las pruebas pre y post muestran mejoras significativas en el manejo de
los tres tiempos. Resultados similares son reportados por Gray y Smithers (2019), quienes adicio-
nan a esta metodologia una gramatica pedagdgica, centrada en el significado, con lo cual logran
que la complejidad sintactica de los escritos de la poblacién aumente.

Algunas de las tareas finales propuestas por los investigadores no son comunicativas sino tareas
gramaticales.

OTRAS PROPUESTAS

En el resto de propuestas revisadas (n=>5, 7,04 %) aparecen experiencias en las que se implemen-
tan distintos tipos de estrategias didacticas, entre las cuales se encuentran: el uso de materiales
propios de la cultura de la lengua que se ensefla para el aprendizaje de la gramatica (Yarmakeev
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et al.,, 2016); el juego o actividades ludicas (Bullard y Anderson, 2014; Lili¢ y BratoZ (2019), el
analisis de corpus lingiiisticos para identificar y comprender estructuras gramaticales particulares
(Benavides, 2015) o fenémenos lingiiisticos como el de la variacién (Avellana y Kornfeld, 2019).
Estos ultimos estudios se llevaron a cabo con poblacién de educaciéon media o superior.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Los resultados muestran que la ensefianza de la gramatica en L1 se encuentra casi ausente en la
comunidad académica actual. Parece que el debate entre profesores e investigadores sefialado por
Larsen-Freeman (2015) se inclina a favor de su no ensefnanza, lo que es grave porque se pierde
una oportunidad unica para desarrollar procesos de pensamiento y procesos comunicativos, con-
ciencia del sistema lingtiistico y conocimiento de las posibilidades de la lengua materna. También
escasean las experiencias a nivel primario, posiblemente porque se considera que los conocimien-
tos formales deben aparecer en etapas posteriores del desarrollo cognitivo, lo cual ain no esta
probado.

El panorama de la ensefianza de la gramatica en segundas lenguas resulta mds esperanzador: se ha
reconocido el sistema gramatical como un complemento indispensable en la ensefianza de len-
guas no maternas y esto, en términos generales, sin reflir con posicionamientos a favor de mode-
los de adquisicién en los que priman estrategias comunicativas. Las propuestas didacticas reflejan
que los debates académicos se han llevado a las aulas para inclinarse por una u otra perspectiva.
De acuerdo con los datos, la enseflanza de la gramatica de manera inductiva-explicita, es decir,
en la que el estudiante descubre la regla y su significado y luego sistematiza este conocimiento en
forma explicita, resulta ser mas productiva que la opcidén deductiva. Asimismo, se rescata el uso de
la L1 para la comprensién de la L2.

Se ratifican las concepciones de Albano y Ghio (2015) y de Jurado (2019) relativas a que es impo-
sible desarrollar procesos de comprensién y produccién de textos (no el simple ejercicio de com-
pletar frases o responder preguntas) sin la ayuda de la comprensién de las estructuras gramatica-
les, concepcidén que aparece tanto en la gramatica comunicativa como en la gramatica cognitiva.

Las TIC aparecen como la estrategia privilegiada en el conjunto de los datos analizados. En mu-
chos de los articulos no se sefiala qué se ensefia a través de ellas, siendo claro que la sola herra-
mienta no es suficiente. Lo mismo con los juegos: pueden ser usados bajo distintas concepciones.
Tanto en experiencias de este grupo como en todas las de los otros grupos, en ocasiones se ense-
flan contenidos muy tradicionales centrados Unicamente en la explicaciéon de reglas y ejercicios
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de completar espacios, ligados a frases u oraciones y no a textos como unidades comunicativas.
Incluso en aquellas propuestas que sefialan explicitamente que trabajan una gramatica comuni-
cativa, algunas suelen no emplear esta perspectiva.

Esto no seria grave si la meta fuera el conocimiento del sistema lingiiistico de una lengua en si
mismo; en ese caso, enfoques como el analisis de corpus, el andlisis de contrastes y la gramadtica
sistémico-funcional resultan ser los mejores. En ellos se fomentan los datos en contexto, la bus-
queda de patrones, la comprensidén de las reglas y la concienciacion del sistema lingtiistico.

La lingiiistica cognitiva es un modelo que amerita indagacién (cf. Llopis-Garcia et al., 2012; Gé-
mez del Estal, 2015) y aplicacién en las aulas, tanto de L1 como de L2, ya que establece un puente
entre los contenidos gramaticales y los procesos de procesamiento cognitivo de los aprendientes,
hay un procesamiento del input (entrada) y del output (salida), énfasis en el significado de las
formas, andlisis contrastivos para entender los puntos de contacto, las diferencias y las interfe-
rencias lingiiisticas; tareas de concienciacién y reflexién metalingiiistica (cf. Romero y Gonzalez,
2018).

Igualmente, el trabajo por tareas (Ellis, 2003) cobra auge en el mundo académico para la ense-
flanza de gramatica. En algunas ocasiones se trata de tareas gramaticales y en otras, tareas comu-
nicativas que requieren tareas gramaticales intermedias.

El andlisis de los datos muestra que entre las estrategias hipotetizadas y validadas hay una gran
diferencia: algunas apuntan a herramientas (TIC), otras a métodos o enfoques de ensefianza
(deductivo/inductivo; explicito/implicito; trabajo por tareas) y otras a perspectivas tedricas que
se usan como metodologias. En este sentido hay muchos puntos de interseccién y a la vez de di-
vergencia. Se puede implementar una estrategia que se base en la gramadtica cognitiva y que haga
uso de las TIC o una propuesta diddctica que use el enfoque por tareas y fomente una gramadtica
comunicativa. Asimismo, se puede hacer uso de las TIC con enfoques tedricos y metodoldgicos
tradicionales, como los de traduccién-gramatica, método audio-lingual y conductismo.

Lo mismo puede afirmarse de procedimientos particulares, como el analisis de errores y los analisis
metalingliisticos, ya que pueden surgir como estrategias en propuestas que se fundamentan en
la gramatica comunicativa, la gramdtica cognitiva, la ensefianza inductiva, el método explicito,
el trabajo por tareas, etc. Igualmente, los andlisis contrastivos se usan en modelos cognitivos,
comunicativos y, por supuesto, en la ensefianza de L2 a partir de L1. La atencidén al significado y
al uso de las formas gramaticales se encuentra en experiencias de corte cognitivo, comunicativo,
cultural, inductivo y cultural.
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Del analisis de los datos podemos concluir que la ensefianza de la gramadtica se ve favorecida
cuando se le dedica un espacio y tiempos especificos, se relaciona con los procesos comunicati-
vos, su ensefianza es explicita y busca la concienciacién por parte del estudiante de las formas y
estructuras de la lengua (no su memorizacién y repeticién sin comprensién). Asimismo, cuando
las formas se asocian con sus significados y usos y se utilizan TIC al servicio de la ensefianza con
una concepcion tedrica que beneficie los procesos comunicativos y metalingliisticos, usando para
ello materiales auténticos (discursos contextualizados).

Se echa de menos la ensefnanza de la gramatica relacionada con el 1éxico, como la que se logra
desde la gramatica funcional (Dik, 1997), pues permite que se trascienda la concepcion tradi-
cional de la palabra y se piense en predicados léxicos que generan un haz de relaciones, lo cual
representa un acercamiento mas fiable a los modelos de procesamiento y adquisicién de las len-
guas. En este sentido, es necesario una mayor relacién entre los niveles semantico, pragmatico y
morfosintactico, asi como el estudio de esquemas semantico-gramaticales, tales como locuciones
y unidades fraseoldgicas.

Adicionalmente se requiere un mayor trabajo con géneros discursivos a fin de abordar, por ejem-
plo, cémo se logra la cohesidn y coherencia en textos expositivos, narrativos, descriptivos y argu-
mentativos. Es incipiente, a su vez, el estudio de la gramatica utilizando los contenidos y textos
propios de disciplinas particulares (lenguaje académico). Las propuestas en tal sentido permiti-
rian aproximarse a la gramadtica a partir de una perspectiva textual mas global atendiendo a con-
venciones socioculturales y a las intenciones comunicativas de los usuarios.
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