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En las altimas décadas diversos estudios han mostrado que los grupos de escritura son valiosos
espacios de acompafiamiento en la formacion de investigadores. Una de las razones radica en las
dindmicas colaborativas que surgen en su interior como la revision de avances de textos entre
pares. En esta se construye un andamiaje cognitivo y social para los escritores néveles, como es el
caso de los tesistas de programas de posgrado. Para profundizar en el conocimiento de este tipo
de colaboracidn, en el presente estudio se observan los comentarios brindados entre participan-
tes de un circulo de escritura de tesis. El andlisis se centra en las caracteristicas de foco y funcién
de los comentarios escritos en las revisiones asincrénicas de sus textos compartidos en una nube
del ciberespacio; luego, se comparan con las caracteristicas de los comentarios orales intercam-
biados en sesiones sincrénicas. Se observa si los revisores fundamentan o no sus comentarios
dependiendo de la modalidad escrita u oral, o del alcance local o global de lo comentado. Los
resultados muestran que solo la mitad de los comentarios escritos locales fueron fundamenta-
dos; en cambio, se fundamento la gran mayoria de los comentarios globales tanto escritos como
orales. Los comentarios escritos, independientemente de su alcance, se enfocaron en aspectos
formales y estructurales, mientras que en los comentarios orales se diversificé el foco de aten-
cion. La funcidn directiva implicita fue la mas usada en todos los tipos de comentarios y en los
comentarios globales también destacé la funcidn apreciativa.

Palabras clave Escritura de investigacidn, circulos de escritura de tesis, revision entre pares.
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In the last decades, different studies have shown that writing groups are valuable support spaces
for researchers’ training. One of the reasons lies in the collaborative dynamics between peers that
arise between them, like the review of text progress, in it a cognitive and social scaffolding is built
for novice writers, as is the case of postgraduate students. To learn more about this type of colla-
boration, in this study the comments provided by the participants of a thesis writing circle are
observed. The analysis focuses on the characteristics of focus and function of written comments
in an asynchronous review of shared dissertation progress in a cyber space, and then these are
compared with those of oral comments exchanged in synchronous sessions. It is also observed if
the reviewers justified their comments or not, depending on the kind of speech, written or oral,
or the kind of scope, local or global, of the comments. Results show that only half of the local
written comments were justified, but most of the global comments, written and oral, were indeed
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justified. Written comments, regardless of their scope, focused on formal and structural aspects,
while the focus of attention was diversified in the oral comments. The implicit directive function
was the most frequent in all types of comments, and in the global comments the appreciative
function was also recurrent.

Keywords: Research writing, thesis writing circles, peer review.

INTRODUCCION

En la formacién de investigadores dentro de estudios universitarios de posgrado se han constata-
do los grandes problemas que afrontan estudiantes de maestrias y doctorados en su desempeno
como escritores de investigacién (Alvarez y Colombo, 2021; Aitchison y Guerin, 2014; Aitchison
y Lee, 2006; Carlino, 2005; Chois y Jaramillo, 2016; Luchilo, 2010). Se ha visto que, indepen-
dientemente de su desenvolvimiento como estudiantes en los seminarios o cursos de posgrado,
en la tarea de escritura evidencian carencia de conocimientos y falta de experiencia en este tipo
de comunicacién cientifica. Este problema se ha reconocido alrededor del mundo (Aitchison y
Guerin, 2014; Boud y Lee, 2005; Paré, 2014).

En Latinoameérica trabajos como el de Carlino (2005; 2008) o el de Alvarez y Colombo (2021)
atestiguan esta dificultad. La escritura de investigacidon implica una construccién comunicativa
distinta de la que se hace a lo largo de la escolarizacién, donde se reporta lo leido en otros textos
o0 se comparte una opinién. En la escritura de investigaciéon se comunican nuevos conocimientos
y enfoques sobre hallazgos cientificos desde un posicionamiento critico (Carlino, 2005; Mattson
et al., 2020; Paré, 2014; Scardamalia y Bereiter, 1992). El desconocimiento por parte de docentes
y coordinadores de programas de posgrado de esta diferencia entre la escritura académica y la
escritura de investigacidén coloca a los tesistas en una posicién de desventaja obligdndoles a sacar
adelante una dificil tarea en solitario (Aitchison y Guerin, 2014; Carlino, 2005; Matttson et al.,
2020; Oluwole et al., 2018). Se espera de los tesistas habilidades de escritura para las que no han
sido adecuadamente ensenados (Carlino, 2005; 2008). Incluso, aunque los estudiantes cuenten
con el asesoramiento de mentores para la escritura de la tesis, la revisién que estos les brindan
suele ser unidireccional, con frecuencia punitiva y permeada por la distancia jerarquica entre
maestro y aprendiz. La consecuencia de lo anterior es que en muchas ocasiones no se comprenda
lo que se sefiala en los comentarios sobre el texto en construccion (Guerin, 2014). De ahi que
sea comun que la escritura de tesis genere tal ansiedad que los estudiantes desertan, abonando a
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la baja tasa de titulacién en los posgrados (Alvarez y Colombo, 2021; Boud y Lee, 2005; Carlino,
2008; Luchilo, 2010).

Ante esta problemadtica, en las dltimas décadas ha habido una busqueda de dispositivos didacticos
de acompafiamiento de la escritura de investigacion que sean mas efectivos o complementarios al
trabajo académico de los posgrados. Asi han emergido distintas soluciones como la implementa-
cién de cursos remediales o la apertura de talleres de escritura (Aitchison y Guerin, 2014; Alvarez
y Colombo, 2021). De igual modo se han armado grupos de escritura, generalmente indepen-
dientes y fuera de la estructura curricular, en los que se juntan compafieros para compartir su
experiencia en la produccién de textos cientificos (Aitchison y Guerin, 2014; Alvarez y Colombo,
2021; Colombo y Carlino, 2015; Colombo y Rodas, 2021). A través del seguimiento de estos gru-
pos se ha encontrado que los circulos de escritura de tesis (CET) son espacios de gran apoyo para
los escritores néveles, sobre todo por las dinamicas colaborativas que surgen entre pares, como la
revision de su propia escritura.

Los CET son contextos de producciéon mas favorecedores gracias a la retroalimentacion dialégica
promovida por las relaciones horizontales entre quienes los constituyen (Aitchison y Guerin,
2014; Alvarez y Colombo, 2021; Boud y Lee, 2005; Carlino, 2005; Colombo y Alvarez, 2021; Co-
lombo y Carlino, 2015; Guerin, 2014; Mattson et al., 2020; Oluwole et al., 2018). En estos circu-
los los productores de textos comparten dimensiones epistemoldgicas, textuales y de experiencia
de vida (Aitchison y Lee, 2006; Colombo y Alvarez, 2021). Esto lleva a una convivencia mas em-
patica y sensible a las condiciones de sus pares en las que se puede construir un andamiaje cog-
nitivo y una red de soporte social para impulsar el desarrollo de la autonomia y la voz autoral de
los escritores en formacién (Colombo y Alvarez, 2021). Ese desarrollo llega a ser dificil de lograr
cuando el acompafiamiento proviene exclusivamente de la experiencia de quien dirige la tesis, ya
que se ha visto que los profesores se proyectan como expertos con autoridad para corregir y exigir
cambios en el texto con comentarios que tienen el formato de érdenes y no son atenuados en la
forma de comunicarse (Arancibia Gutiérrez et al., 2019).

De ahi que distintos estudios se hayan dado a la tarea de comparar los comentarios realizados
por profesores y aquellos brindados por compafieros estudiantes sobre los textos de escritores en
formacion con el fin de valorar en qué se enfocan los pares al revisar el trabajo de sus iguales y de
qué manera lo comunican (Cano et al., 2012; Corcelles et al., 2013; Guerin, 2014). Contar con
esta informacién es sumamente necesario en la evaluacion de la eficiencia de las dinamicas de
colaboracién dentro de los grupos de escritura.
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Existen distintas propuestas de categorizacidn y caracterizacién de los comentarios. Si bien el
punto de partida se encuentra en trabajos como el de Kumar y Stracke (2007), quienes generaron
un modelo de andlisis de la retroalimentacién escrita de un supervisor de tesis, en la actualidad
se cuenta con diversos analisis de lo que supervisores de tesis y estudiantes compaferos comen-
tan sobre textos académicos y de investigacion que se encuentran en construccién (Arancibia
Gutiérrez et al., 2019; Corcelles et al., 2013; Ochoa Sierra y Moreno Mosquera, 2019; Padilla y
Lopez, 2019). De esos catalogos de caracteristicas de los distintos tipos de sefialamientos en los
procesos de revision se puede rescatar la necesidad de descubrir las tendencias en cuanto al foco
de los comentarios, es decir, los aspectos en los que se centra la revisidén. Los aspectos enfocados
suelen ser lingliisticos —cuestiones ortograficas, gramaticales y 1éxicas—; textuales —en cuanto a
la estructura y organizacién del texto, su cohesidén y coherencia—; discursivos —como la claridad
expositiva y el posicionamiento ante lo expuesto— y estilisticos —aspectos relacionados con el
estilo académico—. Algunos estudios analizan si el foco se inclina hacia rasgos del contenido o de
la forma (Arancibia Gutiérrez et al., 2019) y si pueden encontrarse diferencias entre lo que enfo-
can los directores de tesis y lo que miran los aprendices (Cano et al., 2012; Corcelles et al., 2013).

De manera similar se ha puesto atencién en las principales funciones pragmdticas de los comenta-
rios (Alvarez y Difabio de Anglat, 2019; Cano et al., 2012; Kumer y Stracke, 2007), distinguiendo
entre meras indicaciones o sefialamientos, ordenamientos de manera directa o implicita, o in-
cluso valoraciones y apreciaciones atenuadas o mds emocionales, pues la manera de comunicar
los comentarios es una preocupacion por parte de quienes han observado el intercambio entre
pares aprendices (Carlino, 2005) y su aceptacion (Corcelles et al., 2013). Si se quieren constatar
los beneficios de dispositivos didacticos como los grupos de escritura, esta es una informacién
indispensable. Dentro de la caracterizaciéon de los comentarios interesa sopesar la fundamen-
tacion de quienes comentan a través de justificaciones, explicaciones o argumentaciones de los
sefialamientos sobre lo que observan en los textos.

El presente estudio tiene como propdsito principal continuar con la indagacién sobre la efica-
cia de las dindmicas colaborativas de los grupos de escritura, ya que siguen siendo escasa en los
contextos latinoamericanos (Alvarez y Colombo, 2021). Igualmente interesa aportar al conoci-
miento sobre la naturaleza de los comentarios brindados por aprendices de la escritura de inves-
tigacion en su rol de pares revisores. Para ello se analizan las caracteristicas de foco y funciéon de
comentarios escritos locales y globales en la revision asincrénica de los avances de tesis dentro
de un CET. Como aporte a lo realizado hasta ahora en otros estudios, se comparan las caracte-
risticas de esos comentarios escritos con las de comentarios orales intercambiados en sesiones
sincrdénicas. En esto se quiere comprobar si la modalidad escrita u oral, en combinacién con el
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alcance local o global de los comentarios, condiciona la predominancia de ciertas caracteristicas.
Asimismo, se quiere determinar si la aparicién de fundamentacién en los comentarios depende
de la modalidad escrita u oral, o si mds bien estd supeditada al alcance local o global de estos. En
resumen, conocer mejor como se dan las dindmicas de interaccién horizontal entre pares reviso-
res-autores permitird potencializar el acompafiamiento dentro de este tipo de grupos de escritura.

METODOLOGIA

CARACTERISTICAS DEL CET

El CET estuvo constituido por ocho estudiantes de dos programas de maestria de una universidad
publica del centro de México. Estas maestrias comparten docentes, algunos cursos y seminarios,
si bien tienen perfiles de ingreso y egreso distintos. La participacién de los tesistas fue totalmente
voluntaria. A diferencia de lo que sucede en otros circulos de escritura en los que los participantes
provienen de areas disciplinares distintas (Colombo y Rodas, 2021), en este CET no se dio como
variable ni la convivencia de discursos cientificos diversos ni el contraste de procesos de investi-
gacién. En la Tabla 1 aparece la distribucion de los participantes.

Tabla 1. Distribucién de estudiantes tesistas del CET por programa y género

Programas de posgrado Maestria en Lingliistica Maestria en Aprendizaje de la Lengua
o 3 mujeres 2 mujeres
Participantes 4 4
1 hombre 2 hombres
TOTAL 8

Nota: elaboraciéon propia.

Alo largo de las diez semanas del circulo tuvieron el acompafiamiento de dos profesoras que fun-
gieron como coordinadoras del CET y apoyaron en la solucién de problemas de escritura encon-
trados en la revision entre pares. Adicionalmente, se formaron 16 diadas de pares revisor-autor
que durante dos semanas revisaban y volvian a revisar un mismo texto de cada integrante del
binomio. Al inicio del CET se acordd con los participantes su participacion comprometida en el
grupo de escritura y se les compartié una guia de revisién elaborada con base en las tipologias
presentadas en el diverso conjunto de estudios sobre comentarios de revision expuesto en la
introduccién del presente trabajo. El uso de la guia era inicamente orientador, siguiendo las su-
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gerencias de Carlino (2005) y de Alvarez y Difabio de Anglat (2019) en cuanto a preparar a los
aprendices en la tarea de revisidn, por lo que no se indicé ningun tipo especifico de aplicacién.

Parte de los intercambios de las diadas fue asincrénico. En carpetas digitales en la nube de Google
Drive, los participantes subieron cada dos semanas una primera versién de alguno de los capitu-
los de su tesis, y sobre esas versiones los pares revisores hicieron los comentarios al margen del
texto, utilizando la herramienta de comentario de Google Docs. Estos comentarios son los iden-
tificados como CE locales en el andlisis. Se solicité un comentario general al final de la revisién
de cada texto, nombrado como CE globales. Los autores tenian que mantener todas las versiones
comentadas en sus carpetas digitales y anexar las nuevas versiones reelaboradas a partir de los CE
locales y globales recibidos. Podian contestar los CE de sus revisores.

La otra parte de los encuentros fue sincrénica por medio de videollamadas de Zoom. En esas
sesiones los participantes tomaban decisiones consensuadas para el trabajo y abordaban aspectos
generales para la escritura de su tesis de grado, pero lo principal era la discusidn de las revisiones
asincrdnicas, esto es lo que se toma como comentarios orales (CO). Las sesiones fueron video-
grabadas y posteriormente transcritas para su andlisis. Los participantes del CET han sido infor-
mados del uso de datos para el presente estudio mediante el protocolo de ética que se obliga en
la universidad de procedencia.

Conformacion del corpus de comentarios a analizar

Se registraron 1750 CE locales en el total de las cuatro etapas de revisiones asincrénicas en la
nube de Google Drive. La gran mayoria son CE brindados en la primera revisiéon de los textos
por parte de los pares revisores, pero, hay CE de respuestas por los pares autores; incluso CE que
continuaban la revisién de un mismo texto. El andlisis se enfoca iinicamente en los CE brindados
en el primer encuentro con los textos a revisar. En la Tabla 2 presentamos las caracteristicas del
corpus general de CE locales y globales.
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Tabla 2. Composicién del corpus de CE locales y globales
generados en las cuatro revisiones del CET

. . CE globales
. Diadas CE brindados .
Intercambios lada Total de CE rin .a °© Total de CE brindados
. L. de pares en el primer .
asincronicos en . locales en la globales en en el primer
. revisores- .. encuentro con ...
Google Drive revision la revisiéon encuentro con
autores los textos
los textos
12 revision 4 484 332 18 9
22 revision 4 518 385 16 8
32 revision 4 380 255 1 6
42 revision 4 368 264 15 8
TOTAL 16 1750 1236 60 31

Nota: elaboracién propia.

Asimismo, el andlisis se concentra en los CE brindados en el primer encuentro con los textos en
las dos revisiones intermedias del CET (22 y 3?). Esto implicé tomar 640 CE locales, los cuales es-
tdn sombreados en la cuarta columna de la Tabla 2. Esta cantidad corresponde al 36.6 % del gran
total de los 1750 CE locales obtenidos en todas las revisiones del CET; sin embargo, en cuanto a
los 1236 CE del primer encuentro con los textos, los 640 CE analizados representan el 51.7 %.

En cuanto a los CE globales se analizan los 14 de primer encuentro con los textos en la 22 y 32
revisiones, lo que equivale al 23 % del total de 60 CE globales, dicha cantidad aparece sombreada
en la sexta columna de la Tabla 2. Dentro de esos 14 CE globales se encontraron 41 subcomenta-
rios dirigidos a distintos aspectos de los textos. El andlisis se llevé a cabo con base en esos subco-
mentarios. Respecto a los CO, se toman los comentarios intercambiados por las diadas de pares
revisor-autor de las sesiones sincrénicas correspondientes al inicio de la 22 y de la 32 revision. Si
bien las participaciones se dieron de una manera mixta, intercalando comentarios sobre el texto
de sus pares con lo que sintieron al recibir comentarios y con meta-reflexiones sobre su propio
proceso de escritura, el andlisis se limita a los comentarios sobre los textos de sus pares, ya que se
comparan con los CE locales y los CE globales de la revision asincrénica. Para este propdsito esos
comentarios han sido identificados con la etiqueta de CO_ParTex. Se registraron 56 comentarios
de este tipo.
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Andlisis de las dimensiones de foco y funcion de los comentarios

Con base en diversas propuestas de clasificacidon de las caracteristicas de los comentarios escritos
en la revisién de textos (Alvarez y Difabio de Anglat, 2019; Arancibia Gutiérrez et al., 2019; Cano
et al., 2012; Corcelles et al., 2013; Kumar y Stracke, 2007; Ochoa Sierra y Moreno Mosquera,
2019; Padilla y Lopez, 2019) se generd una categorizacidén previa al andlisis de los CE locales que
se enriquecid a posteriori. Esta categorizacién enriquecida (Tabla 3) sirvié igualmente para el
analisis de los CE globales y a los CO_ParTex.

Tabla 3. Presentacion de los CE locales y globales y los CO_ParTex

Comentario

Retroalimentacion

Realizacién

Ejemplos

CE de revision
local

Feedback basico de un
fragmento puntual del
texto

El par revisor simplemente
comenta sin ninguna
aclaracion, ni justificacion, ni

da razén para su sefalamiento.

“Sin coma’; “Sustituye la coma por
punto y coma’, “Falta acento en..,
“Quita el adjetivo..."

Feedback fundamentado
de un fragmento puntual
del texto

El par revisor aclara y/o
justifica su CE; explica

con razones lingtiisticas,
estilisticas, pragmaticas, o
incluso desde su percepcién o
desconocimiento.

“Es mejor que uses punto y coma
en vez de coma porque el conjunto
de oraciones posterior expresa otro
aspecto..."

CEyCOde
revisién global

Feedback basico de una
dimensién general del
texto

El par revisor emite el
comentario sin mas aclaracién
o explicacién.

“En esta revisiéon me centré en el
aspecto comunicativo y vi algunas
cosas que me resultaron relevantes
de redaccioén y ortografia. Esta
Ultima es la que puedes trabajar
mas".

Feedback fundamentado
de una dimensién general
del texto

El par revisor considera
necesario hacer aclaraciones
sobre su propio comentario.

“Pienso que un aspecto a mejorar
en este apartado es cémo conectas
tus ideas y las argumentas. No creo
que sea un mal uso de estructuras
discursivas, sino mas bien el dejar
mas claras”

Nota: tabla elaborada a partir de las propuestas de Alvarez y Difabio de Anglat (2019) y de Ochoa Sierra y
Moreno Mosqueira (2019).
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Para identificar marcas lingiiisticas dentro de los distintos tipos de comentarios que explicitaran
los aspectos en los que se enfocaba la revisidn, se aplicé la siguiente categorizacién (Tabla 4).

Tabla 4. Foco de los CE locales y globales y los CO_ParTex

FOCO

Realizacién

Aspectos formales y
estructurales del texto

El par revisor se enfoca en cuestiones bdsicas de ortografia, en la construccién de oraciones
completas o incompletas.

Sefala faltas de concordancias de género y ndmero entre nombres, adjetivos, verbos
conjugados y pronombres, o problemas en el uso de los signos de puntuacion para separar
complejos clausales.

Comenta sobre la falta de variedad o precisién del vocabulario empleado.

Sefala cuestiones sobre el orden y posicion de los pérrafos, o sobre el uso de conectores
sintacticos y marcadores discursivos.

Comenta sobre formatos de citas y referencias, etc.

Aspectos del contenido

El par revisor comenta sobre el uso de conceptos y definiciones, si estan claros o no.

Comenta sobre la suficiencia de orientacion de contexto para entender la informacion,
ejemplificacion, manejo de citas directas, indirectas o paréfrasis para aclaracién de lo que se
estd exponiendo (apoyo de autoritas para su exposicion y argumentacion).

Aspectos comunicativos

El par revisor valora si el autor toma en cuenta a su posible lector, si lo interpela con frases
que recuerdan lo antes dicho, o con frases que le advierten lo que encontrard méas adelante
en el texto.

Observa si el uso de marcadores textuales esté dirigido a orientar a su lector.

Valora si el vocabulario es acorde con la formalidad, con el nivel de especialidad que se
espera del lector.

Valora la presentacién de ejemplos, tablas, gréficos, citas, y si esa presentacion alerta o
guia al lector sobre lo que tiene que mirar en esos ejemplos, tablas, gréficos o citas de otros
autores.

Evalla si el escritor deja muy claro lo que es suyo, sus propias afirmaciones o reflexiones, y lo
que estd tomando de otros autores; si su voz se diferencia de la de los especialistas que ha
leido para su texto.

Sefala problemas de referencialidad, si advierte pérdidas o ausencias de referentes que
complican el entendimiento del texto.

Nota: tabla elaborada a partir de la propuesta de Alvarez y Difabio de Anglat (2019), Arancibia Gutiérrez
et al. (2019), Kumar y Stracke (2007), Ochoa Sierra y Moreno Mosquera (2019), Padilla y Lépez (2019).
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Finalmente, para categorizar las marcas lingiiisticas que evidenciaban la funcidén pragmatica
contenida en los comentarios se siguid la categorizacién de la Tabla 5.

Tabla 5. Funcién de los CE globales y locales y los CO_ParTex

Funcién Realizacién

El par revisor Gnicamente indica la falla o carencia que observa en alguna de las dimensiones

Funcion indicativa L L .
en que se enfoca sobre el texto, sin ninguna sugerencia ni comentario.

El par revisor corrige, reformula o incluso agrega informacién que piensa que puede completar

Funcidn referencial - . .
una frase, una oracién, todo un enunciado, o todo un péarrafo.

El par revisor sugiere acciones para que realice cambios puntuales, brinde mas informacidn,
mejore la conexiéon de ideas, etc. Esta funcidn puede ser explicita a través del modo imperativo
de los verbos, con el infinitivo, y con el verbo modal deber y la perifrasis obligativa tener que

en segunda persona. También puede ser implicita, a través de preguntas retdricas o auténticas
solicitando informacién, o por férmulas de cortesia por medio del modo condicional y verbos de
opinidn.

Funcion directiva

El par revisor emite valoraciones positivas o negativas sobre la escritura, y para ello acude

frecuentemente a atenuaciones para matizar su comentario.
Funcidén apreciativa
Para no atacar directamente la cualidad del texto de su par autor, invierte el origen de la falta de

claridad trasladéndola a su propia incapacidad o desconocimiento del tema.

El par revisor se compromete a una accién de ayuda, como compartir un articulo o prestar un
libro. Incluso, convoca a su par a realizar una accién en conjunto, como la consulta de fuentes o
busqueda de informacion.

Funcién de
compromiso

Nota: tabla elaborada a partir de la propuesta de Alvarez y Difabio de Anglat (2019), Arancibia Gutiérrez
et al. (2019), Kumar y Stracke (2007), Ochoa Sierra y Moreno Mosquera (2019), Padilla y Léopez (2019).

Dadas las diferencias numéricas de los conjuntos de elementos para cada uno de los tres tipos
de comentarios, la distribucién de las marcas lingliisticas de foco y funcién se describen en por-
centajes, tal y como se reportan los resultados en los estudios antecedentes (Alvarez y Difabio de
Anglat, 2019; Arancibia Gutiérrez et al., 2019; Cano et al., 2012; Corcelles et al., 2013; Kumar y
Stracke, 2007; Padilla y Lopez, 2019). Al final se resumen las comparaciones de lo encontrado en
los distintos tipos de comentarios: CE locales, CE globales y CO_ParTex.
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RESULTADOS Y DISCUSION

Andlisis de los CE locales

Lo primero a discutir en el andlisis de la muestra de CE locales es la balanceada proporcién entre
los 323 fundamentados y los 317 que no lo estaban (basicos). Lo anterior implica que en el 50.5 %
de los casos quien revisé proporciond explicaciones o argumenté sobre lo que sefialaba en su CE.
Algunos revisores incluso justificaron sus comentarios desde “su desconocimiento” del tema
del texto. Se esperaba encontrar un mayor numero de CE fundamentados porque en la primera
sesion del CET, al presentar las ventajas y beneficios de la revisién entre pares, se habia hablado
de la importancia de fundamentar las observaciones. En este punto vale la pena comparar este
resultado con lo visto en otros estudios respecto de la fundamentacién de la retroalimentacion.

Sobre este punto, Alvarez y Difabio de Anglat (2019) encontraron que el 76 % de los comentarios
que pares revisores hacian sobre los textos de sus compafieros en un taller virtual de escritura de
tesis de posgrado mostraron una revisién basica, es decir, no fundamentada (Alvarez y Difabio de
Anglat, 2019, p. 46). De manera similar en el estudio sobre los comentarios escritos realizados
por directores de tesis de posgrado que llevaron a cabo Ochoa Sierra y Moreno Mosqueira (2019)
se observo que solo el 51.2 % de los comentarios se presentaron con argumentos, desarrollo o
explicacion. Igualmente, en el estudio de Cano et al. (2012) sobre la interaccion entre profesores
y estudiantes de Psicologia de una universidad catalana encontraron que los profesores justifica-
ron apenas el 11 % de sus ayudas y los estudiantes lo hicieron inicamente en el 23 % los casos.
Al parecer, la practica comun de docentes y asesores de tesis en cuanto a Unicamente indicar el
error u ordenar una correccién o modificacidén estd bastante arraigada en la conceptualizacién de
la revisidon (Carlino, 2005; Guerin, 2014).

Con relacidon a las marcas lingiiisticas de foco se categorizaron 668 dentro de los 640 CE anali-
zados. Esto evidencia que la gran mayoria de los CE se centrd en una sola de las tres dimensiones
observadas: aspectos formales y estructurales del texto, aspectos del contenido o comunicativos.
El orden de relevancia de esas dimensiones se muestra en la Tabla 6: el 69 % son marcas lingiiisti-
cas sobre forma y estructura, mientras que el 19 % sefialan aspectos comunicativos y inicamente
el 12 % se refiere al contenido.
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Tabla 6. Distribucién de las marcas linguisticas de foco en los CE locales segln subcategorias

Dimensién Subcategoria Marcas linguisticas Porcentaje
Aspectos formales y estructurales del texto 460 69 %
FOCO Aspectos del contenido 80 12%
Aspectos comunicativos 128 19 %
TOTAL 668 100 %

Nota: elaboracién propia.

Lo anterior lleva a considerar que quizd es mads facil identificar fallas o carencias formales y es-
tructurales que problemas de contenido y de comunicacién en estos textos en construccion. En
cierta forma esto coincide con lo que Corcelles et al. (2013) encuentran en su estudio sobre el
tipo y la cantidad de sugerencias que compafieros y profesores espafioles brindan en la revisién
colaborativa de la escritura de articulos de investigacidn, ya que los comentarios de los estudian-
tes se enfocan predominantemente (59.4 - 64.7 %) en aspectos formales (Corcelles et al., 2013,
p. 88), mientras que los profesores comentan principalmente sobre la cohesidn y la coherencia
(58.2 - 63.9 %). Esa tendencia de foco en la dimensién de la forma y estructura textual por parte
de quienes se estdn formando en la escritura de investigacidn contrasta con la preocupacién evi-
denciada en comentarios escritos por profesores en los textos revisados a sus estudiantes, en los
cuales se hacen sefialamientos sobre el contenido mdas que sobre la estructura (Arancibia Gutié-
rrez et al., 2019, p. 253) o por el eje temdatico mds que por la organizaciéon del texto (Tapia-Ladino
et al., 2017, p. 184). No obstante, en el estudio de Cano et al. (2012) se observé tanto por parte
de profesores como de estudiantes una ayuda predominante sobre aspectos formales (62-67 %).

Respecto de la funcidn de los 640 CE locales analizados, se identificaron 789 marcas lingiiisticas.
A diferencia de lo visto en las marcas de foco, aqui destaca el hecho de que los CE locales presen-
taron solapamientos de mas de una marca de funcién, como se aprecia en el ejemplo (1) en el
que aparecen marcas de las funciones directiva, apreciativa e incluso referencial.

(1) Sugiero que modifiques un poco la redaccion de esta parte. Me da la impresidén de que
es necesario algun otro signo de puntuacién... Podria ser: “[...] Mezquital. Tal proyecto se
trabaja a través de un libro de adivinanzas y mediante talleres [...]". (Diada SMM-ACCG
de la 22 revision)

En la Tabla 7 se observa la distribucion de las 789 marcas lingliisticas de funcién.
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Tabla 7. Distribucién de las marcas linguisticas de funcién
en los CE locales segun subcategorias

Dimension Subcategoria linglisticas Marcas Porcentaje
Indicativa 94 12%
Funcién Referencial 119 15 %
Directiva explicita 106 13 %
Directiva implicita 364 46 %
Apreciativa 102 13 %
Compromiso 4 1%
TOTAL 789 100 %

Nota: elaboracién propia.

La funcién predominante en los CE locales fue la directiva implicita (46 % de las marcas lin-
glifsticas de funcién en estos CE). Los ejemplos (2) y (3), tomados de distintas diadas de pares
revisor-autor, presentan matizacién de la sugerencia:

(2) Creo que todo este parrafo no tiene signos de puntuacién mds que una coma, siento
que es una idea muuuuuuuuuy larga, éno crees? (Diada KCL-JJCS de la 22 revisién).

(3) Creo que esto podria quedar en una sola oracidn, tal como lo dejas requiere de gran
esfuerzo inferir qué dicen los autores que citas (Diada YALP-KJNB de la 32 revision).

Tales resultados se alejan de los de Cano et al. (2012), pues ellos encontraron en los comentarios
de profesores y estudiantes que el porcentaje de tipologia de ayudas mostraba una mayoria de
expresiones directas (profesores 89 %, estudiantes 79 %) versus indirectas (profesores 9 %, estu-
diantes 12 %) y que las ayudas con caracteristicas emocionales eran poco frecuentes (profesores
2 %, estudiantes 9 %). No obstante, destacan que, entre iguales con relaciones mas simétricas, la
expresion de las ayudas u observaciones es mas calida y emotiva, ademas de que se dan animos y
motivacion entre si (Cano et al., 2012, p. 15).

La suma de las marcas de funcién directiva implicita y explicita corresponde al 59 % del total
de marcas lingiiisticas de funcién en los CE locales (Tabla 7). Estos hallazgos coinciden con lo
que Alvarez y Difabio de Anglat (2019) encontraron en su anélisis de comentarios brindados
entre pares de un taller virtual de escritura de tesis. Ahf, los pares revisores aplicaron predomi-
nantemente la funcién directiva (91 %) y no aparecio la funcién de compromiso. En el caso del
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presente estudio esa funcidén de compromiso estuvo practicamente ausente en los 640 CE anali-
zados, pues solo una participante ofrecié ayuda a su par-autor.

Analisis de los CE globales

A diferencia de lo observado en los CE locales, el 88 % de los subcomentarios de los CE globales
estuvieron fundamentados, como en el ejemplo (4):

(4) Por otra parte, siento que podrias agregar algunos subtitulos porque mencionas que
hay investigaciones que tu categorizas, pero que lo infieres en la lectura: sera tu decision
si quieres que sea asf o consideras que puedes ponerle subtitulos [...] (Diada YALP-FAG
de la 22 revision).

Se esperaba esta fundamentacion en los CE porque se pensaba que el hecho de contar con tiempo
para la reflexion y monitoreo sobre sus comentarios les llevaria a explicar o argumentar sus sefia-
lamientos y sugerencias, a diferencia de lo que pasaria en las interacciones orales. Esta tendencia
si se observa en estos CE globales, pero no asi en los CE locales, tal y como ya se discutio.

Respecto al foco de los 41 subcomentarios dentro de los 14 CE globales, se registraron 51 marcas
lingtiisticas (Tabla 8).

Tabla 8. Distribuciéon de las marcas linguisticas de foco
en los CE globales segun subcategorias

Dimension Subcategoria Marcas linguisticas | Porcentaje
Aspectos formales y estructurales del texto 23 45 %
Foco Aspectos del contenido 12 24 %
Aspectos comunicativos 16 31%
TOTAL 51 100 %

Nota: elaboracién propia.

En estos CE globales los pares revisores comentaron de manera mads variada sobre los distintos
aspectos de los textos, aunque sigue siendo mayor el foco hacia aspectos formales y estructurales
(45 %). Llama la atencién que en los CE globales haya mas observaciones sobre los aspectos de
contenido y aspectos comunicativos que en los CE locales. Esto destaca en comparacién con lo re-
portado por otras investigaciones (Alvarez y Difabio de Anglat, 2019; Cano et al., 2012; Corcelles
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et al., 2013; Tapia-Ladino et al., 2017), en las que se ha visto un porcentaje muy bajo de comen-
tarios o sefialamientos sobre los aspectos mds comunicativos. Al parecer, la exigencia de estos CE
globales de una consideracién a nivel macrotextual permitié a los pares revisores percatarse de
la manera en que sus compafieros tomaban en cuenta a su posible lector y si lo interpelaban, o
como le presentaban la informacion:

(5) Muchas gracias por compartir tu texto conmigo, creo que haces un gran esfuerzo de
sintesis durante todo el apartado. Me parece muy adecuado que culmines haciendo una
recopilacion de los resultados, creo que eso permite al lector especificar cudl es la infor-
macién que debe retener para seguir avanzando. (Diada KCL-FAG de la 32 revisidn)

A su vez, se dieron cuenta de cémo dejaban clara la distincidon de lo que traian de otros autores y
su propia voz; un aspecto dificil de mirar en otros intercambios de estudiantes revisores (Corce-
lles et al., 2013; Tapia-Ladino et al., 2017).

(6) [...] Pienso que un aspecto a mejorar en este apartado es cdmo conectas tus ideas y
las argumentas, sobre todo porque es el planteamiento de tu problema, debe quedar claro
porque es lo que da pie a toda tu investigacion. No creo que sea un mal uso de estructuras
discursivas, sino mds bien el dejar lo mas claras y explicitas tus ideas, defender tu punto
de vista, para que como lector me convenzas de que es una problematica que requiere
atencién. (Diada IMA-SMM de la 32 revision)

Resalta el hecho de que no todas las categorias se presentaron entre las marcas lingiiisticas de
funcién en los 41 subcomentarios de los 14 CE globales (Tabla 9).

Tabla 9. Distribucién de las marcas linguisticas de funcién
en los CE globales segun subcategorias

Dimensién Subcategoria Marcas linguisticas Porcentaje
Indicativa 0 0
Funcién Referencial 0 0
Directiva explicita 2 3%
Directiva implicita 26 46 %
Apreciativa 28 49 %
Compromiso 1 2%
TOTAL 57 100 %

Nota: elaboracién propia.

ZonaProxima

REVISTA DEL INSTITUTO DE ESTUDIOS EN EDUCACION
Y DEL INSTITUTO DE IDIOMAS, UNIVERSIDAD DEL NORTE

N° 40 (2024) PAGS. 92-117
ISSN 2145-9444 (electrénica)



Comentarios escritos y orales en la revisién de textos entre pares
de un circulo de escritura de tesis

Luisa Josefina Alarcén Neve, Karina Paola Garcia Mejia

Es posible que la no aparicién ni de funcién indicativa ni de funcién referencial en los CE glo-
bales se deba a la naturaleza macrotextual de la revisién que se da en estos comentarios. Ese
nivel macro de la revisién puede ser la causa de que la funcidn directiva explicita sea tan escasa
(Unicamente un 3 %). Por el contrario, la funcidén apreciativa en este tipo de comentarios gana
relevancia, puesto que los revisores podian verter una valoracién al mirar el texto revisado en su
conjunto, tal y como se muestra en el ejemplo (7).

(7) En general me parece una buena descripcidn, ha sido importante que seas lo mas de-
tallada posible. Aunque parezca que se repite la informacidn, considero que ha sido muy
claro. Al ser descripcidén puede ser complejo no perderse al escribir y en algunos parrafos
noté que sucedia eso, (lo marqué), supongo tiene que ver con cdmo se conectan las ideas
y le dan coherencia al parrafo, hay algunos que son mas cortos, entonces seria bueno
replantear si sigue siendo la misma idea o se requiere hacer esa separacion. (Diada IMA-
KJNB de la 22 revisién)

Aqui radica una de las principales diferencias entre los CE locales y los CE globales a consecuencia
del alcance de lo comentado. Definitivamente, en los CE globales las funciones predominantes
fueron la directiva implicita (46 %) y la apreciativa (49 %). Se mantiene la coincidencia con lo
que Cano et al. (2012, p. 15) habian afirmado en cuanto a las relaciones simétricas entre pares
que llevan a intercambios mas empaticos y motivacionales, lo que puede mirarse en los ejemplos

(8)y (9).

(8) [...] Por ultimo, queda sugerir que en la medida de lo posible se eviten las citas secun-
darias. IS se puede! (Diada JJCS-ACCG de la 32 revision).

(9) Centré mis comentarios en ofrecerte alternativas de redaccidén espero que sean de
utilidad. Saludos y mucha suerte :) (Diada KCL-FAG de la 32 revisién).

Andlisis de los CO_ParTex

La ultima seccidén del analisis corresponde a los comentarios brindados de manera oral en las
sesiones sincrénicas. En la exposicion de la metodologia se advirtié que se observaron los 56
CO_ParTex identificados en los intercambios de las primeras sesiones de la 22 y 32 revisiones.

La mayoria de esos CO_ParTex estd fundamentada (75 %) de manera similar a lo que sucedié
con la mayoria de los subcomentarios dentro de los CE globales analizados (88 %). Parece ser que
el hecho de obligar a una revisiéon ubicada mdas en un plano macrotextual llevé a los revisores a
justificar, explicar o argumentar sus seflalamientos y valoraciones; véase el ejemplo (10).
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(10) y entonces, ir de parrafo a parrafo y saltar de investigacién en investigacidn/, se
sintié muy fluido/, para mi/, {¢no?}, {o sea}, {como que} siento {que} que: hizo un gran
esfuerzo {de} de poder sintetizar {y:} y poner las ideas de manera que fluyera mejor/, y
bueno, solo hice ahi, algunos comentarios sobre - la redacciéon/. (Diada KCL-FAG de la
32 revisién)

En estos 56 CO_ParTex se identificaron 59 marcas lingliisticas de foco, distribuidas equilibrada-
mente en cuanto a su tipo, tal y como se aprecia en la Tabla 10.

Tabla 10. Distribucién de las marcas linguisticas de foco
en los CO_ParTex segun subcategorias

Dimensién Subcategoria Marcas linguisticas Porcentaje
Aspectos formales y estructurales del texto 19 32%
Foco Aspectos del contenido 21 36 %
Aspectos comunicativos 19 32 %
TOTAL 59 100 %

Nota: elaboracién propia.

Esta balanceada distribucién reitera el hecho de que los comentarios globales, al implicar consi-
deraciones a nivel macrotextual, permiten a los pares revisores mirar no solo la forma y estruc-
tura de los textos, sino apreciar el contenido y la manera en que los autores lo comunican a sus
virtuales lectores. Quiza estos ultimos aspectos no pueden ser evaluados cuando se esta revisando
parrafo por parrafo, que es precisamente lo que sucede en los CE locales.

A diferencia de lo visto en los CE globales, en estos CO_ParTex si aparecen marcas de todas las
funciones, aunque algunas de ellas tienen una presencia muy baja, quedando las funciones di-
rectiva implicita y apreciativa como las dominantes. Todo esto se puede apreciar en la Tabla 11.

Tabla 11. Distribucién de las marcas linguisticas de funcién
en los CO_ParTex segun subcategorias

Dimensién Subcategoria Marcas linguisticas Porcentaje
Indicativa 1 1%
Funcién Referencial 5 7 %
Directiva explicita 6 9%
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Directiva implicita 21 31%
Apreciativa 35 51 %
Compromiso 1 1%

TOTAL 69 100 %

Nota: elaboraciéon propia.

Se encuentra aqui una coincidencia con los CE globales en cuanto a las funciones predominan-
tes, ya que en ellos la directiva implicita y la apreciativa eclipsaron a las demds funciones, pues
juntas cubrieron el 95 % de las marcas lingiiisticas de funcién (véase Tabla 9). En los CO_ParTex
ambas funciones alcanzan el 81 % de las marcas de funcién (Tabla 11). Este resultado vuelve a
coincidir con lo que Cano et al. (2012) evaldan en la revisidn por parte de pares que comparten
estatus. Ademads, existe una vinculacién entre el dominio de la funcién apreciativa (51 %) en los
CO_ParTex con la tendencia a fundamentar los comentarios (75 %). Es posible que al valorar
lo logrado, o no, en los textos de sus compaferos los pares revisores se vean en la necesidad de
explicar suficientemente esas valoraciones:

(11) {Pero, bueno}, en general, fue nada mas eso, creo que, {pues que} lo escribié muy
bien. Y de las comas/, tuve algunas sugerencias, pero la verdad es que, {sigo} sigo en lo
mismo, entonces fue como te las dejo/, tdmalas a consideracidn, si te sirven, si td sabes
que no se usan, pues tu, no me hagas caso, pero en general/, fue - nada mas eso, y {pues},
ya. (Dida ACCG-JJCS de la 32 revisidn)

Otros estudios sobre comentarios de estudiantes revisando los textos de sus pares han reportado
un bajo porcentaje en la fundamentacién. Al valorar los resultados del presente estudio, se puede
suponer que se debe a que han sido comentarios locales y no globales, escritos y no orales. La
posibilidad de analizar comentarios de diversa naturaleza, conectados entre si por el momento en
que fueron brindados —todos provenian de la 22 y 32 revisidn y eran los brindados en el primer
encuentro con el texto a revisar—, supone la oportunidad de identificar rasgos generales, por un
lado, y particulares, por el otro, en cuanto al foco y la funcién de los comentarios brindados en
este tipo de grupos de escritura.

Como cierre de este apartado, se muestra un resumen de las comparaciones discutidas a lo largo
de la exposicién de los resultados. En la Tabla 12 se contrasta la fundamentacidon encontrada
entre los CE locales, los CE globales y los CO_ParTex. Los comentarios de alcance global, tanto es-
critos como orales, fueron predominantemente fundamentados, a diferencia de los comentarios
locales, en los que solo la mitad tenian aclaraciones o justificaciones de lo comentado.
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Tabla 12. Porcentajes de comentarios fundamentados

Sub tari
CE locales ubcomentarios CO_ParTex
Feedback de los CE globales
n= 640 n=56
n= 41
Bésico 49.5 % 12 % 25 %
Fundamentado 50.5 % 88 % 75 %

Nota: elaboracién propia.

En la Tabla 13 se muestra el contraste encontrado en cuanto al foco de los distintos tipos de
comentarios.

Tabla 13. Distribucién de las marcas linguisticas de foco en los CE
locales y globales y los CO_ParTex segun subcategorias

En los CE En los CE En los CO_
Dimension Subcategoria locales globales ParTex
n= 668 n= 5] n=59
Aspectos formales y estructurales del texto 69 % 45 % 32 %
Foco Aspectos del contenido 12 % 24 % 36 %
Aspectos comunicativos 19 % 31 % 32 %

Nota: elaboracién propia.

Tal y como se discutid, los comentarios orales (CO_ParTex) estuvieron enfocados en todos los
aspectos de manera proporcional, en cambio en los comentarios escritos predominé el foco sobre
los aspectos formales y estructurales. Por ultimo, se contrasta lo observado acerca de la funcién
de los comentarios en la Tabla 14.
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Tabla 14. Distribucién de las marcas linguisticas de funcién en los
CE locales y globales y los CO_ParTex segun subcategorias

En los CE En los CE En los CO_
Dimensién Subcategoria locales globales ParTex
n=789 n=57 n=69
Indicativa 12% 0 1%
Referencial 15 % 0 7%
Funcion Directiva explicita 13% 3% 9%
Directiva implicita 46 % 46 % 31%
Apreciativa 13 % 49 % 51 %
Compromiso 1% 2% 1%

Nota: elaboracién propia.

En los tres tipos de comentarios se tendid a la funcidn directiva implicita, sin importar la moda-
lidad escrita u oral, ni el alcance local o global. La mayor diferencia radica en la funcién aprecia-
tiva, pues se valoré mads en los comentarios de alcance global, lo cual concuerda con las ventajas
que se han venido sefialando de la visién macrotextual en contraste con la mirada puntual de los
comentarios locales.

Se realizé una prueba Ji cuadrado de dependencia para verificar si las variables foco y funcién
estaban relacionadas. Se encontré que las marcas lingiiisticas de funcién si dependen del foco en
los CE locales, X2(8, N = 834) = 141.15, p< .001. Para realizar la prueba no se incluyeron las mar-
cas lingliisticas de compromiso debido a que se encontraron muy pocas marcas de esa subcatego-
ria. En particular se encontrd que la funcién apreciativa es mds frecuente de lo esperado cuando
el foco son los aspectos comunicativos y menos frecuente de lo esperado, cuando el foco son los
aspectos formales y estructurales. La funcién indicativa, por otra parte, es significativamente mas
frecuente cuando el foco son los aspectos formales y estructurales del texto que en otros focos.
En cuanto a los CE globales y a los CO_ParTex, no se encontraron valores significativos de la
prueba Ji cuadrado de dependencia entre foco y funcién, probablemente porque la frecuencia de
las marcas lingiiisticas en algunas funciones era muy baja.

CONCLUSION

Para continuar con la indagacién de las dindmicas colaborativas en la revisién de textos entre
pares dentro de grupos de escritura, en el presente estudio se analizaron las caracteristicas de
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tres tipos de comentarios sobre la escritura de la tesis dentro de un CET. La comparacién de esos
comentarios se dio en el cruce de dos de sus condiciones: a) la modalidad escrita u oral y b) el
alcance local o global de la observacién sobre los textos revisados. En esta comparacion radica el
principal aporte del presente estudio, dado que en las investigaciones antecedentes se han anali-
zado esencialmente los comentarios escritos sobre los textos revisados. Ademas, el andalisis mixto
y comparativo permitié corroborar la eficacia de las tipologias de categorizacién llevadas a cabo
en otros estudios para dar cuenta del foco y de la funcién de los comentarios y de la fundamen-
tacion de lo comentado.

Como se explicd en la metodologia, esas tipologias surgieron con base en la observacién de co-
mentarios dentro del proceso de revisién de textos cientificos en construccion, provenientes de
profesores expertos en escritura de investigacidn, asi como de investigadores en formacién. En
el presente estudio se generd una tipologia con base en las categorizaciones manejadas en las
investigaciones antecedentes. El listado de categorias recogido de esas aplicaciones se enriquecié
agregando la funcién indicativa, separando la funcién directiva en explicita e implicita y pun-
tualizando lo que en cada rubro se deberia registrar. Con esa tipologia enriquecida se analizaron
los tres tipos de comentarios: CE locales, CE globales y CO globales sobre el texto de sus pares
(CO_ParTex).

El andlisis gird alrededor de tres cuestionamientos eje. El primero era si los pares revisores funda-
mentaban o no los comentarios que brindaban respecto de los avances de tesis de sus compane-
ros. Para los CE locales se encontrd que solamente en la mitad habia explicaciones, justificaciones
o argumentaciones para sustentar los sefialamientos y sugerencias. Al comparar estos resultados
con lo observado en otros estudios (Alvarez y Difabio de Anglat, 2019; Cano et al., 2012; Ochoa
Sierra y Moreno Mosqueira, 2019), se pudo confirmar que la tendencia, tanto en la revision de
textos por parte de expertos como por parte de colegas, era la no fundamentacién de lo comenta-
do. Sin embargo, como aqui se compararon las caracteristicas de comentarios escritos puntuales
con las de comentarios escritos y orales sobre las generalidades, se pudo ver que en los comen-
tarios de amplio alcance la fundamentacién tuvo mayor presencia. Parece ser que el hecho de
obligar a una revisién en un plano macrotextual motiva a los revisores a aclarar la razén de sus
sefialamientos y valoraciones.

El segundo cuestionamiento se ubicé en los aspectos en que se enfocaban los comentarios. Sin
depender de su alcance local o global, en los CE el foco principal estuvo en los aspectos formales y
estructurales del texto. Esto coincidié con los hallazgos de otros estudios en relacién a la focaliza-
cion predominante hacia este tipo de aspectos (Cano et al., 2012; Corcelles et al., 2013). Al pare-
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cer, en la revision por escrito les resulta mas facil a los pares revisores identificar fallas o carencias
en la forma y estructura del texto que en su contenido o en sus caracteristicas comunicativas. No
obstante, en los CE globales hubo mds observaciones sobre los aspectos de contenido y aspectos
comunicativos que en los CE locales. En cierta manera, esto se acerca a la balanceada distribucién
de marcas de foco en los CO_ParTEx. Entonces se puede afirmar que, en los comentarios globales,
sin distincién de la modalidad escrita u oral, los pares revisores evaltian con frecuencia el conte-
nido y la manera en que los autores lo comunican a sus virtuales lectores. Lo anterior se debe a
que el cardcter global de su revisiéon implica consideraciones a nivel macrotextual. Seguramente,
los aspectos relacionados con el contenido y la funciéon comunicativa de los textos no pueden ser
considerados cuando se estan revisando de forma puntual segmentos del texto porque la mirada
es mads parcializada.

El tercer cuestionamiento se dirigié a las diferencias y similitudes en la intencién de los comen-
tarios brindados por los participantes del CET a sus pares autores. En los CE locales domind la
funcién directiva implicita, coincidiendo con lo encontrado en otros estudios (Alvarez y Dibafio
de Anglat, 2019). En esta modalidad escrita, en los CE globales destacé la funcién directiva im-
plicita, pero compite con la funcién apreciativa. Esto lleva a suponer que en el plano global los
pares revisores pueden verter una valoracién al considerar el texto revisado en su conjunto.

A diferencia de lo visto en los CE globales, en los CO si aparecen marcas de todas las funciones,
aunque algunas de estas tienen una minima presencia. Parece que el plano global de la revisiéon
promueve la predominancia de las funciones directiva implicita y apreciativa, ya que estas eclip-
saron a las demds funciones. En la Tabla 14 se muestra que la suma de estas funciones cubre el
95 % de las marcas lingiiisticas de funcién en los CE globales y el 82 % en los CO_ParTex. Ade-
mads, existe una vinculacién entre el dominio de la presencia de las funciones directiva implicita
y apreciativa en los comentarios globales, tanto escritos como orales, con la tendencia a funda-
mentar lo comentado. Una posible causa puede ubicarse en el hecho de que al valorar lo logrado
o no en los textos de sus companeros, los pares revisores sientan la necesidad de aclarar, justificar
o argumentar dichas evaluaciones.

Conviene afirmar que es posible que la fundamentacién esté motivada por la empatia, y por ello
al cierre de su revision por escrito y en el encuentro cara-a-cara de las sesiones sincrénicas apare-
ce mucho mds que en la revisidn asincrénica, directamente sobre el texto, al contrario de lo que
habiamos supuesto originalmente. Se ha mencionado antes que estos resultados concuerdan con
lo que Cano et al. (2012) rescata de la revisidon por parte de pares que comparten estatus: “...entre
iguales o en relaciones mas simétricas, la relacidén personal es mas calida y emotiva, manifestan-
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dose mas dnimos y motivacion entre los comparfieros” (Cano et al., 2012, p. 15). Por ello, en los
grupos de escritura conformados por pares, como los circulos de escritura de tesis, los estudiantes
encuentran apoyo emocional y social para mantener la estabilidad durante el arduo periodo de
elaboracién de la tesis, lo que sirve no solo para su bienestar, sino también para el desarrollo de
su identidad como investigadores (Aitchison y Guerin, 2014; Colombo y Alvarez, 2021; Mattsson
et al., 2020; Oluwole et al., 2018).

En conclusidn, la informacién obtenida en la presente investigacidon abona al conocimiento de
la interaccién colaborativa entre pares revisores-autores dentro de estos dispositivos pedagdgi-
cos de acompafiamiento de la escritura de investigacion. No obstante, todavia hace falta seguir
indagando sobre la naturaleza de los comentarios brindados en la revisidn entre pares dentro de
las dindmicas de los grupos de escritura. Una limitante ha sido la restriccién a los comentarios
brindados por los revisores en el primer encuentro con los textos de sus pares autores. Es ne-
cesario investigar qué tanto sirve la tipologia utilizada cuando se aplica a las caracteristicas de
los comentarios de respuesta, o a los brindados en segundas o terceras revisiones de un mismo
texto. Asi mismo, es necesario realizar cruces de resultados, por ejemplo, entre los datos de focoy
funcién dentro de cada tipo de comentarios. Llevar a cabo mas estudios sobre la eficacia de estos
grupos como dispositivos didacticos de acompafiamiento de la escritura de investigacién servira
para seguir alentando su puesta en marcha en los programas de posgrado.
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